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VORWORT. 


Die Auslegung und Beurtheilung der unter Hesiod’s Namen über- 
lieferten Theogonie ist eine Aufgabe, mit der ich mich lange Zeit fleissig 
beschäftigt und über die ich in den Jahren 1842 bis 1854 eine Anzahl 
von Abhandlungen veröffentlicht habe, die dann im Jahre 1857 im 
2. Bande meiner Opuscula academica zusammen gedruckt sind. Die 
Ergebnisse der Untersuchungen, die in jenen Abhandlungen nicht an- 
ders als vereinzelt und stückweise vorgetragen werden konnten, jetzt 
im Zusammenhange und in bündigerer Fassung darzulegen bin ich 
durch zwei Beweggründe veranlasst worden. Erstens war es mir ver- 


. driesslich, dass Manche, die gelegentlich meiner Ansichten über die 


Theogonie Erwähnung thaten, dieselben, sei es geflissentlich sei es un- 
absichtlich, nicht der Wahrheit gemäss, sondern entstellt und ungetreu 
Teferirten, wogegen ich mich durch die jetzige Wiederholung und Zu- 
sammenstellung für die Zukunft wenigstens schützen wollte: zweitens 
aber fühlte ich mich gedrungen und berufen, gegen das willkürliche 
und unkritische Treiben Einspruch zu thun, mit dem sich Dieser und 
Jener namentlich in der jüngsten Zeit an der Theogonie vergriffen hat, 
mit gänzlicher Unbekümmertheit um das, was jeder Verständige als 
das unumgänglichste Erforderniss und die unentbehrlichste Vorbe- 
dingung einer wahren Kritik ansehn muss, d. h. um ein genaues und 
gründliches Verständniss des Gedichtes im Ganzen und im Zusammen- 
hang seiner Theile. Mir wird Niemand das Zeugniss versagen, dass ich 
mich mit völliger Unbefangenheit und mit gebührender Gründlichkeit 
um das Verständniss der Theogonie und um die Einsicht in den Plan 
ihrer Composition und den darauf beruhenden Zusammenhang der 
Bestandtheile bemüht, auch die Schwächen, an denen sie leidet, und 
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die mancherlei Mängel, die sie, als poetisches Kunstwerk betrachtet, 
an sich trägt, weder verkannt habe, noch zu verhehlen oder zu be- 
schönigen beflissen gewesen bin. Um nun aber auch jene bodenlose, 
subjective, von leichtgläubigen Vorurtheilen und ungerechtfertigten Vor- 
aussetzungen ausgehende Art von Kritik, die sich neuerdings die Theo- 
gonie umzuarbeiten und ihre echte Gestalt herzustellen unterfangen 
hat, zurückzuweisen und zu widerlegen, bedurfte. es nur noch einer 
genauen Analyse ihres Verfahrens, wodurch sie in das gehörige Licht 
gestellt würde. Dieser habe ich mich denn auch, und vielleicht öfter 
und mit mehr Ausführlichkeit, als es für verständige Leser nöthig ge- 
wesen wäre, unterzogen, den Freunden und Liebhabern jener falschen 
Kritik aber dadurch ohne Zweifel grosses Aergerniss gegeben und nicht 
geringen Unwillen gegen mich erregt, den sie denn auch bei Gelegen- 
heit auszulassen nicht ermangeln werden. Darüber werde ich mich 
denn wohl zu trösten wissen in dem sicheren Vertrauen, dass die Zu- 
stimmung der Verständigen, an deren Beifall allein mir gelegen sein 
kann, mir nicht fehlen werde. Denn wenn ich auch keinesweges die 
Anmassung besitze zu glauben, dass ich überall und in jedem Stück 
das Rechte getroffen habe, so darf ich doch gegen die Hauptpunkte, 
auf denen das Gesammturtheil wesentlich beruht, schwerlich Wider- 
spruch befürchten. Von Nebendingen, die für das Ganze gleichgültig 
sind, könnte ich selbst wohl eines und das andere bezeichnen, was Be- 
denken und Einwendungen hervorrufen dürfte; ich will indessen jetzt 
den künftigen Recensenten nicht vorgreifen. Nur ein urnuovınov 
&ucornuc erlaube ich mir hier zu berichtigen, wofür vielleicht das 
Greisenalter, 70 ArIng ynoasg, wie Platon im Phädros es nennt, zur 
Entschuldigung dienen mag. Die Berufung auf das Beispiel des Ari- 
stoteles hinsichtlich der Orphica, S. 7, hätte unterbleiben sollen. In 
den vorhandenen Schriften des Aristoteles kommt ausdrückliche Er- 
wähnung der Orphica nur zweimal vor, de anima I, 5 und de gener. 
anim. II, 1 (in Metaph. XIV, 4 werden orphische Ansichten, aber ohne 
Angabe des Namens, berührt). An jenen beiden Stellen heissen sie ra 
xalovuere, worin offenbar Zweifel an der Echtheit ausgesprochen ist. 
Zu der ersten derselben berichtet übrigens Philoponus, dass A. in dem 
Dialog zregi YıAooogpiag über Orpheus gesprochen habe, und nach 
den Worten des P. könnte es scheinen, als ob A. zwar die Echtheit der 
angeblichen Orphica, nicht aber die Existenz des Orpheus selbst be- 
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zweifelt habe. Ich glaube aber, dass Philoponus hier dem A. nur seine 
eigene Meinung unterschiebe: wenigstens nach Cicero de n. d. muss 
A. auch die Existenz des O. in Abrede gestellt haben, da die Worte 
C.’s nur dann einen dem Zusammenhange angemessenen Sinn haben, 
wenn man sie auf die Person des O. selbst, nicht, wie einige Erklärer 
gewollt haben, nur auf die Qualität desselben als Dichter bezieht. 

Im Texte der Theogonie v. 245 hätte eigentlich die im Commentar 
S. 148 besprochene Lesart hergestellt werden müssen. — Ebendaselbst 
v. 268 hätte die Coniectur Errovzo für Ercovraı Erwähnung verdient. 
-— Im Commentar S. 248 konnte. wegen der Dione als Mutter des 
Dionysos auf Op. ac. II p. 155 verwiesen werden. — Bei der S. 287 
vorgetragenen Vertheidigung der Theogonie gegen Bernhardy’s Tadel 
hat mir die erste Ausgabe von dessen Grundriss der griech. Litt. vor- 
gelegen, was ich deswegen ausdrücklich bemerke, weil in der dritten 
mir erst vor wenigen Tagen in die Hände gekommenen Bearbeitung 
jener Tadel wenigstens in den meisten Punkten stillschweigend zu- 
rückgenommen ist. Meine Vertheidigung zurückzunehmen, wenn ich 
es auch noch gekonnt hätte, war deswegen doch wohl nicht rath- 
sam. Bei einer neuen Bearbeitung des Grundrisses, die sich wohl er- 
warten lässt, möchte ich dass die auf S. 304 z. E. stehende Stelle etwas 
deutlicher gefasst und der Leser nicht zu dem jetzt fast unvermeid- 
lichen Missverständniss verleitet würde, als sei das dort hinsichtlich 
der Composition (oder Compilation) der Theogonie Vorgetragene nicht 
meine, sondern B.’s der meinigen entgegengestellte Ansicht. 


Greifswald, den 1. December 1867. 


VERBESSERUNGEN. 


S. 39 Z. 2 v. u. lese man alten für allen. 


- 47 v.137 0 - u - ul. 
- 55 v. 381 -  - pr - ul. 
- 57 v. 425 -  - ulıa - uera. 


- 68 Anmk. zu v. 706 Z. 8 lese man könne für können. 
- 91 2.19 v. o. nach Gottheit setze man hinzu gedacht. 
- 98 - 5 v. o. lese man gleichem Stamme. 


-108 - 9v.u. - - demDichter für ihm. 
-121 - 18v.0.- - zuzusprechen fürabzusprechen. 
- - - 22v.0o.- - Anführungen für Anführung. 


-131 Anm. 5 Z. 4 v. u. lese man Stob. für Strab. 
-146 Z. 5 v. u. lese man auflöst. 

-148 - 20v.0.. - - den Namen der Mutter. 
-183 - 15v.0o. - - Dichtern für Dichter. 


Einleitung, 


Die Anfänge theogonischer Dichtung unter den Griechen gehören 
offenbar einer früheren Zeit an als die uns erhaltenen Ueberreste des 
heroischen Epos, wie sie in der Ilias und Odyssee uns vorliegen. Denn 
in diesen selbst schon finden sich nicht spärliche Angaben über die 
Herkunft und die verwandtschaftlichen Beziehungen der Götter unter 
einander, die ein gewisses theogonisches System erkennen lassen, mit 
welchem, was derartiges bei Späteren vorkommt, theils übereinstimmt, 
theils aber auch davon abweicht: wie denn überhaupt die ganze Göt- 
terlehre der Griechen zu keiner Zeit ein systematisch zusammenhängen- 
des und allgemein anerkanntes Ganzes gewesen, sondern immer nur ein 
Aggregat von allerlei Ansichten geblieben ist, in welchem zwar aller- 
dings gewisse Grundvorstellungen als allgemein herrschende zu er- 
kennen sind, im Einzelnen aber unzählige Verschiedenheiten hervor- 
treten, da nicht allein jedes Volk, jede Landschaft Griechenlands ihre 
besonderen Vorstellungen und Glaubensformen hatte, sondern auch 
einzelne Individuen sich der Freiheit bedienten, über die Götter und 
göttlichen Dinge eigene Ansichten zu hegen und vorzutragen. Bei 
Dingen, wo von eigentlichem Erkennen und Wissen nicht die Rede 
sein konnte, und bei einem Volke, bei dem der Particularismus in 
solchem Grade wie bei den Griechen herrschend war, konnte sich 
keine katholische Glaubenslehre geltend machen, zumal es an jeder 
kirchlichen Autorität fehlte, welche Macht gehabt hätte, die Orthodoxie 
festzustellen und abweichende Ansichten zu unterdrücken. 

Die theogonischen Angaben nun, die wir in den homerischen Ge- 
dichten hier und da antreffen, lassen, wie gesagt, eine Art von System 
erkennen, zu welchem sich die Dichter derselben bekannten. Dieses 
System enthielt Ansichten über die Entstehung der Welt, über die in 
den verschiedenen Theilen der Welt waltenden Mächte, die als per- 
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: sönliche Wesen gedacht wurden, über eine Aenderung der Weltherr- 
schaft, die von älteren Gottheiten auf jüngere übergegangen, über Ver- 
mälungen, Zeugungen und Verwandtschaften der Götter, und es ist 
kein Grund zu bezweifeln, dass von diesen Dingen, worüber in jenen 
Gedichten nur Einzelnes gelegentlich erwähnt und als bekannt voraus- 
gesetzt zu werden pflegt, nicht auch bereits eine mehr zusammen- 
fassende Darstellung, also ein kosmogonisches und theogonisches 
Dichterwerk, vor der Ilias und Odyssee vorhanden gewesen sei. Zu- 
verlässige Berichte über ein solches giebt es freilich nicht: denn was 
von Theogonien vorhomerischer Dichter, eines Linus, Musäus, Or- 
pheus, Thamyris, Paiäphatus gesagt und als aus ihnen entnommen 
angeführt wird, ist augenscheinlich und anerkanntermassen von Jünge- 
rem Alter, und zum Theil aus ziemlich später Zeit!). Das Gepräge 
höheren Alters trägt nur das eine theogonische Gedicht; welches unter 
dem Namen des Hesiod überliefert ist, eines in Böotien lebenden Dich- 
ters kymäischer Abkunft, der dem Homer gleichzeitig oder wenigstens 
nicht lange vor oder nach ihm gelebt haben soll. Bei der Unsicher- 
heit aber über Homer’s Person und Zeitalter sind solche Angaben über 
Hesiod’s Zeit offenbar weit entfernt von chronologischem Werthe. 
Was daneben über des böotischen Dichters Person und Verhältnisse 
angegeben wird, ist wenig, und dies wenige theils offenbar fabelhaft, 
theils wenigstens sehr unzuverlässig, und selbst über diejenigen An- 
gaben, die in einem der ihm zugeschriebenen Gedichte, den Werken 
und Tagen, vorkommen, lässt sich Zweifel erheben, ob sie wirklich 
von dem Dichter selbst herrühren, oder erst später von Interpolatoren 
eingesetzt sein mögen. Für den Zweck der gegenwärtigen Arbeit würde 
es ganz überflüssig sein, auf nähere Erörterung über diese Fragen ein- 
zugehen: wir dürfen uns mit der Erklärung begnügen, dass wir die 
Existenz eines Dichters Namens Hesiodos in Böotien um die Zeit, 
welche herkömmlich als die homerische Zeit bezeichnet wird, also 
etwa im neunten Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung, durchaus 
nicht in Abrede zu stellen geneigt sind, dass wir aber als anerkannt 
und keinem Zweifel unterworfen hinzufügen, es habe im Alterthum 
eine nicht geringe Anzahl von Gedichten unter Hesiod’s Namen gegeben, 
welche augenscheinlich weder von einem und demselben Verfasser noch 
aus einer und derselben Zeit herrührten. Eins von diesen Gedichten, die 
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Werke und Tage, wurde von den Landsleuten des Hesiodos, den Böo- 
tern, als echt anerkannt, wie Pausanias IX, 31, 4 berichtet; von Andern, _ 
sagt derselbe, wurde ihm ausserdem noch ein Gedicht über die Weiber 
und die sogenannten grossen Eöen, die Theogonie, ein Gedicht über den. 
alten Propheten Melampus, ferner über des Theseus und Peirithoos Hin- 
abfahrt in den Hades, Belehrungen des Cheiron an den Achilleus, einige 
an die Werke und Tage sich anschliessende Stücke, endlich auch ein 
Gedicht über Zeichendeutung und Mantik zugeschrieben. Noch andere, 
die von Andern genannt werden, übergehen wir mit Stillschweigen. 
Fragen wir aber nach der Ursache, weswegen eine so beträchtliche An- 
zahl verschiedener Gedichte als hesiodische bezeichnet sei, so ist frei- 
lich eine ganz bestimmte Nachweisung darüber um so weniger mög- 
lich, da uns die meisten dieser Gedichte nicht mehr vorliegen, und wir 
deswegen nicht im Stande sind, mit vollkommner Sicherheit darüber 
zu entscheiden, ob nicht etwa nur ein gemeinschaftlicher unterschei- 
dender Charakter derselben die Veranlassung gewesen sei, sie alle 
unter derselben Kategorie als hesiodische zu bezeichnen. Halten wir 
uns aber zunächst an die beiden uns vorliegenden Gedichte, die Werke 
und Tage und die Theogonie, so tritt uns, bei der grossen Verschie- 
denheit des Inhaltes, doch als das Gemeinschaftliche beider die didak- 
tische Tendenz entgegen. Denn wie in jenem Belehrungen über die 
Verhältnisse und Obliegenheiten des täglichen Lebens, über die Ge- 
schäfte namentlich des Ackerbaues, und über die Beobachtung geselli- 
ger und religiöser Pflichten ertheilt werden, so wird in der Theogonie 
Belehrung über die Anfänge der Welt, über die Herkunft und ver- 
wandtschaftlichen Beziehungen der übermenschlichen in der Welt und 
ihren Theilen waltenden Wesen und über die von den älteren auf die 
jüngeren übergegangene Weltregierung gegeben. Und zwar ist eben 
nur dies, kurze Belehrung in übersichtlicher Vollständigkeit, der 
Zweck, mit beinahe gänzlicher Verzichtleistung auf eigentlich epische 
Darstellung. Denn wenn sich auch an einigen Stellen etwas ausführ- 
lichere Erzählungen eingeschoben finden, — über deren Grund und 
Zweck gehörigen Ortes zu reden sein wird, — so machen doch diese 
nicht den eigentlichen Hauptinhalt aus und sind sichtlich verschieden 
von der Weise des eigentlich so zu nennenden Epos, dessen Tendenz 
keine andere ist, als durch anschauliche und ansprechende Schilderung 
von Handlungen und Ereignissen und lebendig charakterisirende Dar- 
stellung der dabei betheiligten göttlichen oder menschlichen Persön- 


lichkeiten dem Zuhörer seelenvolle Bilder des Lebens vorzuführen, 
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die ihn menschlich anziehen und rühren oder ergötzen können. — 
Entschieden als Lehrgedichte sind die Xeiowvog Unosnxau, die Astro- 
logie, die Ornithomantie und was sonst Pausanias als uavrına Eren 
bezeichnet, anzusehen. Aber auch von den erzählenden Gedichten 
dürfen wir annehmen, dass es in ihnen weniger darauf angekommen 
sei, den Zuhörer durch poetische Darstellung von Ereignissen und 
Schilderung von Charakteren zu interessiren und zu befriedigen, als 
vielmehr darauf, die Kunde einer Reihe von Begebenheiten der Vorzeit 
in einem gewissen möglichst vollständigen Zusammenhange zu über- 
liefern. Im Einzelnen mochte die Darstellung immerhin wirklich 
epische Färbung haben; dies waren denn aber auch nur Einzelheiten, 
durch kein ideales Band zu einem poetischen Ganzen verbunden, son- 
dern blos äusserlich an einander gereihte Stücke, deren kunstlose 
Aufeinanderfolge namentl:ch das die einzelnen Partien verbindende 7 
oin in den danach benann:en grossen Eöen uns vergegenwärtigen kann. 
Auch die Melampodie, obgleich kein Lehrgedicht in der Weise der 
Werke und Tage und ähnlicher, sondern eine Erzählung von den 
Thaten und Schicksalen des alten mythischen Sehers Melampus und 
der ihm ähnlichen Tiresias, Mopsus, Amphiaraus u. s. w., welche als 
kundig nicht blos der Weissagung, sondern auch gewisser Weihungen, 
Reinigungen und Sühnungen gefeiert wurden, scheint vorzugsweise 
die Absicht gehabt zu haben, dergleichen zu lehren und zu empfehlen. 
Endlich auch der Aigimios, welchen Einige dem Hesiod, Andere dem 
Kerkops zuschrieben, wenn gleich ebenfalls erzählend, war doch wahr- 
scheinlich vorzugsweise darauf angelegt, die Sagen über die Ur- 
geschichte des dorischen Stammes und seiner Wanderungen zusam- 
menzufassen. Kurz wir sind wol berechtigt, als das Gemeinsame aller 
jener als hesiodisch bezeichneter Gedichte, auch derer, die nicht als 
Lehrgedichte im engeren Sinne gelten können, doch die in ihnen vor- - 
waltende didaktische Tendenz anzusehen und eben hierin den Grund ° 
zu finden, um deswillen sie unter jenem Namen begriffen wurden. 
Mag man immerhin die unbekannten Verfasser jener Gedichte als eine 
hesiodische Dichterschule bezeichnen, nur freilich in keinem andern 
Sinne, als in welchem Göttling den Ausdruck gefasst wissen will!), 
und in welchem wir auch von einer Götheschen oder Schillerschen 
Schule reden können, wobei Niemand an eigentliche Unterweisung 


‚ ,,) Inder zweiten Ausg. des H. p. XXI. Vgl. übrigens bes. Marckscheffel, He- 
siodi etc. fragm. p. 65 f., auch Vilmar, Litteraturgesch. S. 514 d. 11. Aufl. 
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von Schülern durch Lehrer, sondern lediglich an Nachahmung denkt. 
Wenn Hesiod der erste war, dessen Gedichte sich durch ihre mehr 
oder weniger lehrhafte Beschaffenheit von dem homerischen Epos 
unterschieden, so konnte es leicht geschehen, dass man eine Anzahl 
von Gedichten namenloser Verfasser eben wegen jener Beschaffenheit, 
die sie bei aller sonstigen Verschiedenheit des Inhaltes mit jenen ge- 
mein hatten, auch nach ihm benannte. 

Als wirklich von dem alten Hesiodos herrührend liessen, wie 
oben bemerkt, die Böotier am Helikon nur die Werke und Tage gelten. 
Pausanias, indem er uns dies berichtet, giebt dabei zugleich zu ver- 
stehen, dass auch ihm unter den vielen Gedichten, die man hesiodische 
nannte, gar manche nicht von jenem alten Sänger herzurühren scheinen ; 
ganz ausdrücklich aber bezeichnet er die Theogonie als unecht, wäh- 
rend er doch die Kataloge mehrmals ohne Andeutung eines Verdachtes 
der Unechtheit als hesiodisch anführt, wogegen er bei Anführung der 
Eöen niemals den Namen des Hesiod hinzufügt, woraus denn wol mit 
Recht geschlossen wird, dass er an die Echtheit dieser nicht geglaubt 
habe!). Wenn er also die Kataloge für echt hielt, d. h. sie demselben 
Dichter zuschrieb, von dem die Werke und Tage herrührten, so erhellt 
hieraus wenigstens dies, dass er sich in seinem Urtheil über die Echt- 
heit oder Unechtheit keineswegs blos durch die Böoter habe bestimmen 
lassen 2), sondern dass er andere Gründe gehabt haben muss, die ihn 
veranlassten, jenen zwar wegen der Theogonie, nicht aber wegen der 
Kataloge beizustimmen. Welche Gründe ihn bestimmt haben, können 
wir, da er selhst sich darüber nicht ausspricht, auch nicht angeben; 
aber nicht übersehen dürfen wir es, dass seine Ausdrücke hinsichtlich 
der Theogonie ganz so lauten, als spreche er, indem er diese für un- 
echt erklärt, damit nicht eine individuelle Ansicht, sondern ein sehr 
allgemeines und bei Kennern feststehendes Urtheil aus. „Mag, wem’s 
beliebt, die Theogonie für echt halten‘, sagt er IX, 35, 5, „Hesiod 
oder wer dem Hesiod die Theogonie untergeschoben hat‘, heisst es 
ebend. c. 27, 2, besonders deutlich aber redet er VII, 18, 1: „Einige, 


1) Das Verhältniss zwischen den Katalogen und den Eöen ist von Marckscheffel 
p. 109 f. nach gründlicher Untersuchung so bestimmt: es waren ursprünglich zwei 
verschiedene Werke: die Kataloge bestanden aus drei Büchern; wegen der Aehn- 
lichkeit des Inhalts aber wurden später die Eöen damit verbunden, und als vier- 
tes, vielleicht auch fünftes Buch der Kataloge bezeichnet, woraus sich denn auch 
erklärt, wie bei Anführungen bald beide unterschieden werden, wie vom Pausa- 
nias, bald auch nicht. 

2) Was mit vielen Andern auch Welcker zu glauben scheint, Theog. S. 57. 
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. welche die Theogonie für ein Werk des Hesiodos ansehn‘“: denn so 
konnte er offenbar nur reden, wenn derer, die an die Echtheit der 
Theogonie glaubten, nicht eben viele waren. Er selbst gehört also offen- 
bar nicht zu diesen Gläubigen, weswegen er denn auch von Ruhnken!) 
als ein criticus egregius gerühmt wird, und das Lob eines gesunden 
Urtheils dürfen wir ihm wenigstens nicht vorenthalten, wenn er auch 
nur verständig genug war, sich der Stimme der Kenner anzuschliessen. 
Sein Zeugniss über die Ansicht dieser von der Unechtheit der Theo- 
gonie ist nun freilich das einzige, was wir anführen können; wer aber 
daraus, dass wir anderswo nichts dergleichen hören, den Schluss 
ziehen wollte, dass wirklich doch die Echtheit der Theogonie ziemlich 
allgemein als zweifellos gegolten habe, der würde in der That nur 
seine eigene Unbedachtsamkeit an den Tag legen. Zu Untersuchungen 
über die Echtheit oder Unechtheit der diesem oder jenem älteren Autor 
zugeschriebenen Werke war man vor der Zeit der alexandrinischen 
Gelehrsamkeit überhaupt wenig geeignet und geneigt: galten z. B. doch 
auch die Xslowvog Urrodnxaı und die grossen Eden für echte Gedichte 
des Hesiod, bis Aristophanes von Byzanz ihre Unechtheit behauptete 2); 
vorher hatte man sie auf Glauben für echt genommen. Und so war 
es in der Regel: man liess als Verfasser denjenigen gelten, den die 
Ueberschrift nannte, und nur wenn die augenscheinlichsten Gründe 
dazu nöthigten sprach man seine Zweifel aus. Wenn also Herodot II, 
53, der sich gegen die zu Tage liegenden Zeichen jüngeren Ursprungs 
in den angeblich älteren Gedichten eines Linus, Musäus, Orpheus nicht 
verschliessen konnte, doch den Hesiod für den Verfasser sei es der 
Theogonie selbst, sei es anderer Gedichte hielt, in denen Theogonisches 
vorkam, so that er es, weil er hier keinen Grund fand der Ueberliefe- 
rung zu widersprechen: dass er sich aber wirklich auf kritische Unter- 
suchungen darüber eingelassen, wird schwerlich Jemand glauben. Ja 
selbst wer an die Ueberlieferung nicht glaubte, konnte sich doch bei 
gelegentlichen Anführungen immerhin an die einmal herkömmliche Be- 
zeichnung anschliessen, wenn es eben auf den Namen des wahren Ver- 


1) In der Vorrede zur Ausg. des Hymn. in Cer. p. V ed. Lips. 

2) Vgl. Quintil. 1, 1,15 u.d. Schol. zu Hes. Scut. p. 21 Rank. — Wolf. proleg. 
p. CCXVIlIf. bezieht das Urtheil des Ar. nicht auf die Beschreibung des Schildes 
allein, wie ein anderes Schol. bei Göttling p. 108, sondern auf die gesammten 
Kataloge. Die Fassung des ersten Schol. ist nicht ganz deutlich: ist aber wirk- 
lich nicht blos die Beschr. des Schildes gemeint, sondern das ganze Buch, worin 
sie stand, so war dies das 4. der Kataloge, also eigentlich Eöen zu nennen, wor- 
über die erste Anm. auf der vorigen Seite. 
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fassers nicht ankam. So macht es z. B. Aristoteles auch hinsichtlich 
des Orpheus, von dessen Sätzen er mehrmals redet, ohne einen Zwei- 
fel an der Echtheit der ihm beigelegten Schriften auszudrücken, ob- 
gleich wir zufällig aus Cicero d. nat. deor. 1, 38, 107 wissen, dass er 
selbst die Existenz des Orpheus geleugnet habe!). Ebenso wird also 
auch aus den Stellen, wo Aristoteles dies oder jenes aus der Theogonie 
mit Hesiods Namen anführt, nicht gefolgert werden dürfen, dass er 
wirklich den alten askräischen Pichter für den wahren Verfasser der 
Theogonie gehalten habe. Ganz dasselbe lässt sich vom Zeno, vom 
Chrysipp und andern Philosaphen sagen, die sich häufig auf die Theo- 
gonie einliessen, um die dort vorkommenden Mythen ibrem System 
gemäss zu deuten oder zu kritisiren: es kam ihnen dabei nur auf die 
Mythen an; ob, der sie vortrug, wirklich Hesiod oder ein Anderer sei, 
war vollkommen gleichgültig. Von den alexandrinischen Grammatikern 
wissen wir zwar, dass sie neben andern hesiodischen Gedichten auch 
die Theogonie behandelt haben, und es sind uns einige ihrer theils 
kritischen theils exegetischen Bemerkungen über sie erhalten; aber 
alle beziehen sich lediglich auf einzelne Stellen ?): ob-auch die höhere 
Kritik von ihnen geübt, Untersuchungen über die Echtheit oder Un- 
echtheit des ganzen Gedichtes angestellt worden und bestimmte Ur- 
theile darüber ausgesprochen seien, ist aus Nichts zu ersehen. Denn 
dass aus Angaben wie die des Schol. zu Il. XVII, 39, Zenodot habe 
die dort besprochenen Verse der Jlias wegen ihres hesjiodischen Cha- 
rakters beanstandet (athetirt), nichts für Zenodots Urtheil über die 
Echtheit der Theogonie gefolgert werden könne, leuchtet ja wol Jedem 
ein 3). Ausdrückliche Zeugnisse für den Glauben von Kritikern an 
die Echtheit, d. h. für den Glauben, dass die Theogonie von demselben 
Dichter wie die Werke und Tage herrühre, findet man nirgends +), 
wenn man nicht etwa die Anmerkung des Proklos hieher ziehen will, 


1) Vgl. Op. ac. II p. 501f. 

2) Sie sind angezeigt in den Op. ac. II p. 500 not. 28, 

8) Der hes. Char., den Z. in der angel Stelle fand, besteht pugenscheinlich 
nur in der Aufzählung der verschiedenen Nereidennamen, die an ähnliche in der 
Th. erinnerte. Anderswo, ll. XXV, 614, nur in der Aehnlichkeit des Ausdrucks 
mit Th. v. 8, und Od. XV, 74 in der Aehnlichkeit der dort aus esprochenen Regel 
mit dergleichen in den Werken und Tagen, wie auch 11. xy! 45 mit O. et D. 
316 wörtlich und Od. XVII, 347 mit O. et D. 315 beinahe wörtlich übereinstimmen. 

*) Gegen Mützell, der S. 309 grosses Gewicht darauf legt, dass Plutarch 
keinen Zweifel an der Echtheit der Th. ausspreche, bemerkt Welcker S. 15 sehr 
richtig, es folge daraus, dass Plutarch mit so vielen Andern die Theogonie als 
hesiodisch anführe, nur dies, dass seines Wissens die Kritik auf ‚dieges Gebiet 
nicht vorgedrungen war. EEE 
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der zu den W. und T. v. 48 bemerkt, dass der Dichter der W. u. T. 
sich an jener Stelle auf die Geschichte von dem Opfer zu Mekone be- 
ziehe, die er bereits in der Theogonie erzählt habe, oder zu v. 51, wo 
bemerkt wird, dass offenbar die Theogonie früher als die W. u. T. ge- 
dichtet sein müsse, weil das hier nur kurz angedeutete in jener genauer 
ausgeführt sei und deswegen hier als schon bekannt vorausgesetzt 
werde, oder endlich zu v. 11, über die beiden Erides, wodurch der 
Dichter seine frühere Angabe über eine Eris in der Theogonie berich- 
tigt habe. Sicherlich indessen wird man so wenig hierin, als in dem 
Mangel ausdrücklicher Aeusserungen von entgegengesetzter Seite eine 
Berechtigung finden dürfen, den oben angeführten Aussagen des Pau- 
sanias ihre volle Geltung als Zeugniss für die damals wenigstens unter 
den Kennern vorherrschende Ueberzeugung von der Unechtheit der 
Theogonie abzusprechen, eine Ueberzeugung, gegen die heutzutage 
wahrscheinlich nur wenige sich verschliessen möchten, wenn auch 
nicht ohne einen sehr bedenklichen Vorbehalt, dergleichen wir bei 
Pausanias und denen, welchen er sich anschliesst, nicht vorauszu- 
setzen befugt sind. 

Dass die Theogonie in der Gestalt wie wir sie jetzt lesen gar 
manchen kritischen Bedenken unterliege, ist unleugbar und längst von 
Vielen bemerkt worden. Nachdem anfangs nur gegen diese oder jene 
einzelne Verse oder Stellen der Verdacht der Unechtheit ausgesprochen 
war, Tichtete sich weiterhin die Aufmerksamkeit auch auf die Compo- 
sition des ganzen Gedichtes, und da geschah es denn, dass man bald 
eine richtige Ordnung und Verbindung der verschiedenen Theile ver- 
misste oder zu vermissen glaubte, bald an Wiederholungen Anstoss 
nahm, bald Ueberflüssiges, Ungehöriges, auch Widersprechendes zu 
rügen fand, bald endlich auch Ungleichheiten in der Behandlung der 
Gegenstände oder in Sprache und Ausdruck wahrnahm, aus welchem 
allem man die Folgerung zog, dass diese Theogonie nicht als das ein- 
heitliche Erzeugniss eines alten Dichters, sondern als eine Composition 
aus verschiedenartigen Stücken anzusehen sei, in welcher, wenn auch 
ein gewisser Plan wol erkannt werden mochte, sich doch ein so grosser 
Mangel an den wesentlichsten Forderungen der Classicität hervorthue, 
wie man ihn einem echten Werke des altberühmten askräischen Sän- 
gers, des Rivalen Homers, unmöglich zutrauen dürfe. Aber da nun 
doch einmal die Tradition von einer Theogonie dieses alten Hesiodus 
vorhanden war und nicht ignorirt werden durfte, und da eine nicht 
geringe Anzahl von Anführungen aus der hesiodischen Theogonie sich 
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unleugbar auf diesen oder jenen Theil der jetzt vorhandenen bezogen, 
so meinte man dies nur durch die Annahme erklären zu können, dass 
allerdings wol Manches aus jener alten und echten auch in dieser ent- 
halten, aber durch eine Menge von allerlei fremden Zusätzen alterirt 
und gleichsam überwuchert sei. Schon Thiersch dachte an eine viel 
kürzere und knappere Urtheogonie, die sich meist nur auf genealo- 
gische Angaben über Herkunft und Verwandtschaft der Götter be- 
schränkt habe, dann aber durch Interpolationen, die er den Rhapsoden 
zuschrieb, zu dem gegenwärtigen umfangsreicheren Gedichte erweitert 
worden sei. Also die Unechtheit dieses, so: wie es jetzt ist, wurde an- 
erkannt, mit dem Vorbehalte indessen, dass doch auch in ihm nicht 
Alles unecht, sondern Manches aus dem alten und echten Werke des 
Hesiod erhalten sei. Nun galt es den Versuch zu machen, ob sich nicht 
das Echte und Ursprüngliche von dem Unechten, d. h. von den frem- 
den Zusätzen, nach gewissen Kriterien unterscheiden und absondern 
liesse, wozu denn nun verschiedene Wege eingeschlagen worden sind. 

Der Gesammtinhalt der uns vorliegenden Theogonie zerfällt seiner 
Beschaffenheit nach zunächst in zwei Hauptpartien: die eine besteht 
in genealogischen Angaben, die andere aus eingeschalteten Erzählungen, 
von denen einige kürzere sich allerdings als unentbehrlich darstellen, 
um die einzelnen Abschnitte der Göttergenealogie mit einander zu ver- 
binden, andere längere aber unbeschadet der genealogischen Darstel- 
lung auch fehlen dürften. Dazu kommt noch eine gewiss sehr ent- 
behrliche und überdies sehr verworrene Beschreibung der äussersten 
Weltgrenzen und unterirdischen Orte, die einen unverhältnissmässigen 
Raum einnimmt, und eine gegen alle übrigen Partien merklich ab- 
stechende wortreiche Verherrlichung der Hekate; endlich auch in der 
eigentlich genealogischen Partie die Aufführung einer Anzahl fabel- 
hafter Wesen, die man in einer Göttergenealogie nicht anders als höchst 
befremdlich finden kann. Fassen wir nun aber die eigentlich zur Göt- 
tergenealogie gehörigen Stücke, die man als alt und echthesiodisch an- 
zusehn am wenigsten Bedenken tragen kann, näher ins Auge, so kommt 
in ihnen häufig genug der Fall vor, dass die Aufzählungen der ver- 
schiedenen Zeugungen in Versgruppen von je drei oder je fünf Versen 
vorgetragen werden: und diese sehr zu Tage liegende Erscheinung hat 
denn Veranlassung zu dem Gedanken gegeben, dass damit ein Krite- 
rium für die Unterscheidung der alten und echten Theogonie von den 
späteren Zusätzen gegeben sei. Die echte Theogonie habe durchgängig 
nur aus solchen Versgruppen — Strophen nannte man sie — bestan- 
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-den: was also sich deutlich in solchen Strophen zeige, oder woraus 
sich ohne Zwang und Gewaltsamkeit mit Leichtigkeit dergleichen zu- 
sammenstellen lassen, das dürfe man als der echten und ursprüng- 
Iichen Theogonie angehörig betrachten; was sich in die Strophenab- 
theilung nicht füge, das sei als unechter späterer Zusatz anzusehn. 
Diesen von O. Gruppe zuerst gefassten Gedanken führte ein jüngerer 
Freund desselben, A. Soetbeer, dahin aus, dass er als die echte Theo- 
gonie ein aus fünfzeiligen Strophen bestehendes Gedicht von 72 solcher 
Pentaden herstellte, von welchen zwei statt des in der herkömmlichen 
Form aus 115 Versen bestehenden Proömiums eintreten, die übrigen 
70 aber das Hauptgedicht enthalten. Von diesen aber wird ein grosser 
Theil, nämlich 29, nur dadurch gewonnen, dass von den zwischen den 
erforderlichen fünf stehenden Versen bald mehrere bald wenigere als 
unecht ausgestossen werden, nicht weil irgend ein sonstiger Grund sie 
als unecht erkennen liesse, sondern blos weil ohne ihre Ausmerzung die 
verlangte Fünfzahl überschritten werden würde. Von den übrigen 
41 Pentaden werden etwa 18 oder 19 dadurch gewonnen, dass einige 
den erforderlichen fünf Versen sich zunächst anschliessende, auch 
wenn sie des Zusammenhanges wegen schwer zu entbehren sind, den- 
noch gestrichen werden, damit nur das postulirte Strophenmass nicht 
überschritten werde. Einer specielleren Darstellung des Verfahrens 
und seiner Ergebnisse darf ich mich um so mebr enthalten, als S. 
selbst später seine Ansicht zurückgenommen und sein Unternehmen 
für eine jugendliche Uebereilung erklärt haben soll!). Auch Gruppe, 
dem er die Anregung zu seinem Versuch verdankte, erklärte sich wider 
ihn, wenigstens in sofern, als er die pentadischen Strophen verwarf 
und dafür nur triadische anerkannte, wie denn auch an mehreren 
Stellen, z. B. namentlich in dem Abschnitt über die Vermälungen und 
Zeugungen des Zeus, v. 899— 929, die Verse sich deutlich genug in 
solche Gruppen zu dreien absondern, die auch meist in den Ausgaben 
durch Absätze bezeichnet sind. Von dieser Stelle ausgehend unter- 
nahm denn Gruppe das Ganze der alten echten Theogonie in triadischer 
Strophencomposition herzustellen, was natürlich nicht ohne noch be- 
deutendere Ausmerzungen gelingen konnte, als diejenigen, die S. nöthig 
gefunden hatte. Auch manche der zu dem eigentlich genealogischen 
und theogonischen Theile zu zählenden Stellen mussten, weil sie sich 
ihm nicht in triadische Strophen fügen wollten, beseitigt werden, und 


1) Nach Schneidewins Versicherung in den Götting. Anz. 1848 no. 137 S.1370. 
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das endlich herauskommende Ergebniss war, dass er, von dem Anfang 
der eigentlichen Theogonie, also von v. 116 an gerechnet 37 solcher 
Strophen herausbrachte, die nichts weiter enthielten, als ein schlichtes 
genealogisches Verzeichniss von einer Anzahl kosmogonischer und 
theogonischer Persönlichkeiten, fast blos Namen, nur hier und da mit 
einigen Epithetis daneben. Die ganze Urtheogonie gestand er indessen 
in diesen 37 Strophen nicht wiederhergestellt zu haben: es sei Einiges 
verloren, was sich jetzt nicht mehr herbeischaffen lasse, jedoch nicht 
Allzuviel, etwa 13 Strophen, so dass das Ganze aus 50 Triaden, also 
150 Versen bestanden habe. An diese allerdings sehr winzige und 
dürftige Urtheogonie sei dann von Späteren Manches als Ergänzung 
und Ausfüllung hinzugethan worden, wie 2. B. die Genealogie der Nacht- 
geburten, die des Pontos und seiner Nachkommenschaft, der Iapetiden 
und Anderes, zwar ebenfalls in Strophen, aber nicht in triadischen, 
sondern in pentadischen. Noch Andere haben dann Zusätze in deka- 
dischen Strophen eingefügt, wie z. B. die Titanomachie; endlich seien 
dazu noch manche andere aher nicht mehr strophische Interpolationen 
verschiedener Art gekommen, und so die Theogonie zu ihrem gegen- 
wärtigen Umfange angewachsen. Die Aufnahme, die diese vermeint- 
liche und mit grosser Zuversichtlichkeit vorgetragene Entdeckung bei 
den Alterthumsgelehrten fand, war natürlich nicht überall dieselbe. 
Einige schüttelten bedenklich ablehnend den Kopf, Andere, wenn sie 
auch die Ergebnisse jenes Restitutionsversuches nicht annahmen, er- 
griffen doch den Gedanken der strophischen Composition als einen 
fruchtbaren, aus welchem sich bei richtiger Anwendung wohl Gewinn 
ziehen lasse. In diesem Sinne erklärten sich z. B. ein Paar Beurtheiler 
in den Götting. gel. Anzeigen 1842 no. 126 ff. und in den Wiener 
Jahrbüchern Bd. 99 S. 163 ff., indem sie zugleich ihre eigenen auf 
diesen oder jenen meist nur subjectiven Gründen beruhenden Ansich- 
ten vortrugen, mit deren Relation ich mich nicht zu befassen brauche, 
da die Wissenschaft schwerlich etwas dadurch verliert, wenn sie der 
Vergessenheit übergeben werden. Nicht übergehen aber darf ich die 
Leistung des gefeiertsten Kritikers seiner Zeit, Gottfr. Hermanns, der 
sich ebenfalls für die Meinung ursprünglicher strophischer Composition 
der Theogonie. erklärte, aber nicht triadische, sondern pentadische 
Strophen annahm, und sich dann daran machte, das vorhandene Ge- 
dicht demgemäss umzuarbeiten!). Was uns von ihm als die echte 


1) In der Dissert. de Hes. theog. forma antiquissima. Lips. 1844. 
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Theogonie geboten wird, ist allerdings bedeutend umfangreicher nicht 
nur als die Gruppesche, sondern auch als die Soetbeersche. Es sind, 
mit Ausschluss des Proömiums, nicht weniger als 151 Pentaden, und 
in diesen ist in der That kein einziges von den Stücken, die wir als 
wesentliche Bestandtheile der Theogonie anzusehn geneigt sein möch- 
ten, übergangen, sondern es sind nur solche Zuthaten weggeschnitten, 
die wir ohne Bedauren aufgeben können. Achtundvierzig seiner Stro- 
phen, also etwa ein Drittel des Ganzen, gewinnt H. ohne gar zu ge- 
waltsame Aenderungen. Unter diesen ist das Nereidenverzeichniss, 
v. 240 — 264, aus 25 Versen bestehend, allerdings eine durch 5 theil- 
bare Zahl, aber ohne dass sich ein ersichtlicher Abschnitt zwischen 
ihnen ergäbe, weshalb denn die Theilung in 5 Pentaden nur eine will- 
kürliche genannt werden darf. Dagegen das Okeanidenverzeichniss, 

v. 346— 361, also 16 Verse, kann nur durch willkürliche Tilgung eines 
Verzes (360), in drei Strophen gebracht werden. Die Partie von den 
Zeugungen des Zeus, wo die unbefangene Auffassung nur Gruppen 
von je drei Versen findet, wird in pentadische Strophen nur dadurch 
gebracht, dass theils einige Verse (904—906. 919. 925) als unecht 
gestrichen, theils aber Ausfall von einigen Versen angenommen wird, 
wie nach v. 916 drei Verse ausgefallen sein sollen, die H. aus einem 
früheren Theil, nämlich aus dem Proömium, wohin sie als v. 77—79 
mit Unrecht gerathen sein sollen, heraufholt. In den übrigen Partien 
tritt selten der Fall ein, dass sich eine einigermassen beträchtliche 
Reihe von Pentaden ohne Aenderungen gewinnen lässt, sondern ‘fast 
immer kommen mehr oder weniger Verse dazwischen, die die Reihe 
unterbrechen, so dass, nachdem 5 Verse als zusammengehörend ge- 
nommen sind, der sich an den fünften genau anschliessende sechste, 
bisweilen auch der siebente, achte u. s. w., gestrichen werden müssen, 
nicht weil sie sachlichen Anstoss gäben, sondern nur weil sie die postu- 
lirte Fünfzahl überschreiten. Endlich ist auch der Fall nicht selten, 
dass Pentaden nur dadurch gewonnen werden, dass von den zwischen 
den 5 Versen stehenden des überlieferten Textes mehr oder weniger 
ausgeworfen werden müssen, ebenfalls ohne ersichtlichen anderen 
Grund, als weil es H. nun einmal auf Pentaden abgesehen hat. Diese _ 
Bemerkungen mögen hier genügen, da näheres Eingehen auf Einzelnes 
allzuviel Raum in Anspruch nehmen würde, und im Commentar sich 
später Gelegenheit bieten wird, das Erforderliche anzubringen. Un- 
bedenklich ist freilich einzugestehen, dass Hermann seine beiden Vor- 
gänger weit hinter sich gelassen hat, und dass, wenn einmal die An- 
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nahme einer älteren pentadisch componirten Theogonie gelten soll, 
die seinige sich ganz gut und vielfältig besser als die überlieferte lesen 
‘lässt. Nur die Frage wird man nicht unterdrücken können, wenn es 
wirklich einst eine so oder ähnlich componirte Theogonie gegeben hat, 
wie es denn erklärlich sei, dass diese strophische Compositionsform 
von den Alten, die die Theogonie behandelten, nicht auch bemerkt 
worden sein sollte. War sie wirklich vorhanden, so konnte sie nicht 
unbemerkt bleiben, und wurde sie bemerkt, so musste sie auch der 
Interpolation und sonstiger Verderbniss Widerstand leisten, falls man 
sich nicht etwa zu der Annahme entschliessen will, die Redaction unserer 
gegenwärtigen Theogonie habe es geflissentlich darauf angelegt, sie 
zu zerstören und ihre Spuren möglichst zu verwischen. Wir können 
es Keinem wehren, sich dazu zu entschliessen, und begnügen uns des- 
wegen für jetzt nur mit dem aufrichtigen Geständniss, dass uns selber 
der Muth dazu fehlt. 

Eine andere Frage aber, die sich uns aufdringt, ist die nach dem 
eigentlichen Zweck und der Bestimmung eines Gedichtes von der Be- 
schaffenheit der Theogonie, mögen wir nun die überlieferte, oder statt 
ihrer die Hermannsche dem Hauptinhalte nach nicht wesentlich von 
ihr verschiedene ins Auge fassen. Keine von beiden, obgleich sie neben 
der blossen genealogischen Aufzählung auch mehrmals Erzählungen ent- 
halten, ist doch als ein episches Gedicht im eigentlichen Sinne anzu- 
sehen, keine von beiden so angethan, dass wir sie für geeignet halten 
möchten, von Rhapsoden bei festlichen Gelegenheiten einer versam- 
melten Menge zur Ergötzung oder, wenn man will, zur Erbauung vor- 
getragen zu werden. Man hat nun freilich auch wol von einer hierati- 
schen oder priesterlichen Poesie geredet, die sich die Aufgabe gestellt, 
das Volk über seinen Götterglauben zu unterrichten; das ist aber eine 
völlig grundlose und mit Allem, was wir über das Verhältniss der 
Volksreligion und des Priesterthums in Griechenland ermitteln können, 
im Widerspruch stehende Vorstellung!). Religionslehrer waren die 
Priester nirgends, wie es denn überall keinen eigentlichen Religions- 
unterricht weder in Schulen noch in Tempeln gab, und bei der Be- 
schaffenheit der griechischen Religion auch kaum geben konnte. Die 
Priester hatten keinen andern Beruf, als die herkömmlichen Cultus- 
gebräuche in gebührender Weise zu verrichten, wobei sie denn zwar 


12 Vgl. die Abh. de theog. Hes. in saoris non adhibita, Opusc. ac. II p. 464 
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wohl Gebete zu sprechen, — monznoes heissen sie deswegen auch bei 
Homer, — aber nicht zu predigen und zu lehren hatten. Eine prie- 
sterliche zur religiösen Belehrung des Volkes bestimmte Poesie ist 
deswegen gar wenig glaublich, und zwar am allerwenigsten eine solche, 
die sich nicht auf diesen oder jenen einzelnen Gott, sondern auf die 
Gesammtheit aller Götter bezogen hätte. Denn die Priester waren 
überall nur Verwalter des Dienstes der Götter, bei deren Tempeln sie 
angestellt waren; ein katholisches Glaubenssystem über die Götter 
war ebensowenig vorhanden, als es Tempel und Culte der Götter- 
gesammtheit gab, und ein Lehrgedicht über ein solches allgemeines 
Glaubenssystem, eine Art yon Katechismus der Götterlehre zur Beleh- 
rung der Gemeinde abzufassen konnte am allerwenigsten den Priestern 
in den Sinn kommen, die nur dem speciellen Cultus der Götter, für 
den sie angestellt waren, jeder in seinem Staate und gemäss den in 
diesem herkömmlichen Satzungen zu dienen hatten, und der den Grie- 
chen überall eigene Particularismus machte sich auch in der Religion 
geltend. — Und nun betrachte man sich die Theogonie, und sehe sie 
einmal darauf an, ob sie wirklich geeignet sei, als ein Katechismus der 
Volksreligion zu gelten: ein Gedicht, in welchem von dem, was eigent- 
lich die Religion ausmacht, so ungemein wenig, um nicht zu sagen 
gar nichts vorkommt: denn was in der That davon vorkommt, ist 
wenigstens nur sehr indirect angedeutet, nur dem tiefer blickenden 
Auge erkennbar, für die Mehrzahl so gut als gar nicht vorhanden. 
Nihil, sagt auch Hermann S. 3, im theogonia est, quod ad culium sancti- 
moniamque deorum speclet, und „es fragt sich“, sagt Welcker, Theog. 
S. 71, „ob in der Theogonie ein Hauch theologischen und frommen 
Sinnes auch nur stellenweise fühlbar sei.“ Und wenn nun Hermann 
weiterhin meint: potius ita staluendum est, propterea istam deorum 
generationis enarrationem esse strophis quibusdam compositam, ut fa- 
cile edisci memoriaque teneri posset, so wollen wir die strophische 
Composition als Erleichterungsmittel für das Auswendiglernen — wozu 
sie allerdings hätte dienen können — ganz dahin gestellt sein lassen, 
und nur fragen, von wem denn und zu welchem Zweck sollte die Theo- 
gonie auswendig gelernt werden ? Es dürfte schwer sein, darüber eine 
befriedigende Antwort zu finden. 

Betrachten wir nun aber die Theogonie, wie sie ist, wirklich ohne 
alle Vorurtheile und Voraussetzungen, sollte sie selbst uns denn gar 
nichts über ihre eigentliche Bestimmung verrathen können? sollten 
sich nicht in ihr irgend welche Andeutungen darüber finden, sobald 
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wir nur unbefängen die Augen offen halten, und uns nicht im Voraus 
vorgefassten Meinungen zu Liebe dagegen verschliessen? Ich sollte 
meinen, es gebe doch wirklich dergleichen, und will versuchen, diesen 
Ausspruch zu begründen, wobei ich zunächst etwäs weiter ausholen 
muss. 

Die gesammte Mythologie der Griechen, und demgemäss auch 
die gesammte auf dem Felde der Mythologie verkehrende Poesie, zer- 
fällt naturgemäss in zwei Hauptclassen. In der einen werden die Tha- 
ten ünd Begebenheiten der vorgeschichtlichen Zeit geschildert, in 
welcher die Menschen den Göttern noch näher standen, der Zeit der 
Heroen, mit denen die Götter vielfältig verkehrten, sich an ihren Hand- 
tungen und Schicksalen persönlich und unmittelbar betheiligten, theils 
freundlich und fördernd, theils feindlich und hindernd eintraten; die 
andere dagegen hat allein die Götter selbst zum Gegenstande, ihre Ver- 
hältnisse unter einander und wie sie die Weltregierung unter sich getheilt 
und demgemäss auch die Menschen zu ihrem Dienste angeleitet und 
Heiligthümer und Culte haben stiften lassen. Wir mögen die Mythen 
der ersten Classe heroische, die der andern theologische nennen. 
Der Poesie wurde durch jene der reichste Stoff geboten: das alte Epos 
verkehrte vorzugsweise auf dem weiten Gebiete der heroischen Mytho- 
logie, theils so, dass es einzelne Reihen von Begebenheiten und Sagen- 
kreise ausführlich und in lebendiger Darstellung schilderte und aus- 
malte, wie die beiden homerischen Epen und die sich daran schliessen- 
den des Cyklus, theils aber so, dass die Dichter darauf ausgingen, eine 
grössere Zahl von Sagenkreisen zusammenzufassen und dadurch eine 
Art von Uebersicht der Heroengeschichte nach genealogischer Anord- 
nung zü geben, von welcher Gattung die hesiodischen Kataloge und 
die Eöen waren, neben welchen ohne Zweifel auch wol noch andere 
ähnliche vorhanden gewesen sind!). Von Gedichten der anderen 
Classe, d. h. der theologischen Mythologie, können die grösseren ho- 
meridischen Hymnen einen Begriff geben, in denen Apollons Geburt 
auf Delos und die Stiftung seines Cultes auf dieser Insel, in einem 
zweiten die Gründung des pythischen Heiligthums und Orakels durch 
den Gott selbst, in einem dritten die Geburt des Hermes und seine 
ersten Thaten bis zur Vereinbarung mit dem Apollon, in einem vier- 
ten der Raub der Persephone, die Trauer der Demeter und die Stif- 
tung des Dienstes der Göttinnen zu Eleusis geschildert werden. Wenn 


1) Vgl. Op. ac. II p. 376 und die dort Angeführten. 
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nun diese nur einzelne Partien der theologischen Mythologie, einzelne 
Götter und Culte behandeln, und in sofern mit den einzelne Partien 
der heroischen Mythologie behandelnden Epen der homerischen Poesie 
verglichen werden mögen, -so ist es nicht undenkbar, dass es auch 
andere Gedichte dieser theologischen Classe von grösserem Umfange 
gegeben habe, theils solche, welche grössere Partien der allgemeinen 
Göttermythologie umfassten, wie die Kämpfe der Kroniden mit den 
Titanen, theils aber auch solche, die die Gesammtheit der Götter nach 
ihrer Abkunft und ihren verwandtschaftlichen Verbindungen in genea- 
logischer Anordnung zu umfassen suchten, wie jene hesiodischen Epen 
der heroischen Mythologie die der Heroen. Von umfassenden Gedich- 
ten dieser theologischen Gattung — wir können sie füglich theoge- 
nische nennen — haben wir nun nur die hesiodische Theogonie übrig, 
ebenso wie uns von den umfassenden Heroogonien nur die Kataloge 
und die Eöen etwas näher bekannt sind. Dass es ältere Theogonien 
gegeben habe, ältere wol als die Gesänge der Dias und Odyssee, haben 
wir bereits oben als glaublich angenommen, weil diese schon ein gewisses 
theogonisches System voraussetzen. Ebenso aber setzten nothwendig 
auch die Gedichte der heroogonischen Gattung ein solches System 
voraus, und es springt nun in die Augen, dass eine zusammenfassende 
Darstellung eines solchen, wenn auch nicht als unerlässliche, doch 
als angemessene und zweckmässige Einleitung und Vorbereitung für 
sie angesehen werden konnte. Und dass in der That die vorhandene 
Thbeogonie einst dazu bestimmt gewesen sei, einer Heroogonie voran- 
gestellt zu werden und als eine Art von Vorbereitung für sie zu die- 
nen, wird ja in ihrem Schlusstheile deutlich genug ausgesprochen. 
Denn nachdem v. 962 die eigentliche Theogonie oder Göttergenealogie 
geschlossen ist, folgt in einem kurzen Anhange eine genealogische 
Uebersicht der aus Verbindung von Göttinnen mit sterblichen Männern 
entsprossenen Söhne und Töchter, und darauf dann ein Paar Verse, 
die eine Erzählung von den aus der Verbindung von Göttern mit sterb- 
lichen Weibern erzeugten Heroen, also eine Heroogonie ankündigen. 
Dass die angekündigte Heroogonie eine andere sein sollte, als die hesio- 
dischen Kataloge, ist gar kein haltbarer Grund anzunehmen. Marck- 
scheffel (S. 101) meint zwar: si reputamus eam rem (d. h. deorum et mu-. 
lierum amores) non potuisse tam brevi carmine absolvi, quam dearum 
est recensus (d. h. das in der Theogonie v. 963 — 1017 enthaltene Ver- 
zeichniss), et idem argumentum notissimo illo yvyaınwy nartaAoyy 
tractatum fuisse, dubitatio subnasci polest, an idem poeta, qui dearum 
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recensum theogoniae addiderat, nihil praeterea ad huius ambitum am- 
plifhicandum addiderit. Dass aber derselbe Dichter, von welchem jenes 
Verzeichniss herrührt, auch selber ein Verzeichniss der von Göttern 
und sterblichen Weibern entsprossenen Heroen hinzugedichtet haben 
sollte, glaubt wol schwerlich irgend Jemand; immerhin jedoch konnte 
er die Verse, welche ein solches ankündigen, hinzufügen, wenn er die 
Theogonie eben als eine Art von Einleitung und Vorbereitung dazu 
angesehen wissen wollte. Und wenn ohne Zweifel die in den Katalogen 
vorgetragene Heroogonie sich in der ganzen Art der Behandlung sehr 
wesentlich, wie von dem vorhergehenden kurzen Verzeichniss der 
Göttinnen, so auch von der eigentlichen Theogonie unterschied und 
weit mehr ausgeführte Erzählungen und Schilderungen enthielt, so 
lässt sich daraus allerdings mit Recht der Schluss ziehen, dass die 
Theogonie sammt jenen 57 Versen 963— 1017 und jene Heroogonie 
nicht Werke eines und desselben Dichters gewesen; aber die Möglich- 
keit, dass dennoch das eine Werk dem andern als Einleitung und Vor- 
bereitung vorangeschickt worden sei, bleibt nichls desto weniger be- 
stehen. Selbst wenn es wahr wäre, dass der Inhalt jener 57 Verse 
(insofern ich M.’s idem argumentum richtig darauf beziehe), in der 
Heroogonie oder den Katalogen ebenfalls vorgekommen sei, würde dies 
kein allzutriftiger Gegengrund sein; es ist aber auch nicht wahr: es 
berechtigt uns durchaus nichts, anzunehmen, dass in den Katalogen 
auch von Verbindungen zwischen Göttinnen und sterblichen Männern 
erzählt worden sei. — Es ist nun freilich nicht als unmöglich zu be- 
haupten, dass jener Schluss der Theogonie, der ihre Bestimmung als 
Vorbereitung für die Heroogonie zu dienen, unverkennbar ausspricht, 
ein unechter erst später gemachter Zusatz sei, die echte Theogonie 
aber solche Bestimmung nicht gehabt und lediglich die mit v. 962 ab- 
geschlossene Göttergenealogie enthalten habe. Unmöglich, sage ich, 
ist diese Behauptung nicht; es fragt sich nur, ob sie durch hinreichende 
Gründe unterstützt werden könne und Anspruch darauf habe, für 
etwas mehr als ein auf unerweislichen Voraussetzungen und Vor- 
urtheilen beruhender Machtspruch zu sein. Was giebt es denn nun 
für Gründe? Lassen sich etwa sichere Zeichen eines höheren Alters 
nachweisen, als des Alters der erweislich jüngeren Heroogonie? Ein 
neuerer Forscher, Chr. Petersen, hat in einer als Programm des Gym- 
nasiums zu Hamburg im J. 1862 erschienenen Abhandl. über Ursprung 
und Alter der hesiodeischen Theogonie, den Versuch gemacht, die in 


der Theogonie enthaltenen Vorstellungen und Mythen nach ihrem 
Schoemann, Hes. Theog. 92 
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Alter zu sondern, einige als frühere andere als später entstandene zu 
bezeichnen, für manche auch das Local ihrer Entstehung zu ermitteln, 
um darauf seine Meinung von dem höheren Alter, wenn auch nicht 
der ganzen Theogonie so wie sie jetzt vorliegt, doch eines beträcht- 
lichen Theiles derselben zu gründen. Ich will den Werth oder Unwerth 
jener Sonderung ganz auf sich beruhen lassen: gesetzt sie sei wirklich 
richtig, so würde doch keineswegs auch die Folgerung richtig sein, 
dass ein Stück, in welchem eine ältere Vorstellung, ein älterer Mythus 
vorkommt, deswegen auch selbst in älterer Zeit abgefasst sein mnüsse, 
als ein anderes, in welchem jüngere Vorstellungen und Mythen sich 
finden. Auch Petersen selbst sieht sich ja genöthigt, in der Theogonie 
eine Sammlung und Anordnung von Bruchstücken anzuerkennen, die 
natürlich nicht alle einem und demselbigen Dichter oder Zeitalter haben 
angehören können: nur will er die erste Sammlung dieser Bruchstücke 
dem Hesiod selbst zuschreiben, etwa um d. J. 900; dann aber sei diese 
Sammlung durch Einschiebsel und Aenderungen von Rhapsoden alte- 
rirt, und darauf „für die Bibliothek des Pisistratus “ redigirt worden. 
Dass wir also in der Theogonie nicht ein einheitliches aus Einem 
Dichtergeiste hervorgegangenes Ganzes, sondern eine Composition 
verschiedener Stücke vor uns haben, darüber sind wir einverstanden: 
auch darüber, dass es wahrscheinlich in der. Zeit des Pisistratus redigirt 
worden sei, findet keine wesentliche Differenz statt; für die Meinung 
aber, dass bereits einige Jahrhunderte früher ein Compositor die Theo- 
gonie aus verschiedenen Stücken zusammengesetzt habe, und zwar 
kein geringerer als der alte askräische Sänger Hesiodus, bin ich ausser 
Stande einen andern Grund zu entdecken, als den Glauben an die Tra- 
dition des Alterthums, in dem die Theogonie, wenn auch nicht von 
Allen, und, wie ich hinzusetze, schwerlich von prüfenden Kennern, 
doch von der Mehrheit als ein Werk des Hesiod angenommen wurde. 
Dabei ist übrigens nicht ausser Acht zu lassen, dass unter allen bei den 
Alten vorkommenden Anführungen oder Beziehungen auf die Theo- 
gonie keine einzige ist, die uns veranlassen könnte anzunehmen, dass 
ihnen eine von der uns überlieferten in irgend einem wesentlichen 
Punkte verschiedene Form des Gedichtes bekannt gewesen sei. Viel- 
mehr Alles, was von Angaben über, oder von Citaten aus der Theogo- 
nie bei alten Schriftstellern sich findet, und was von Mützell!) in 
grösster Vollständigkeit zusammengetragen ist, das findet sich wesent- 


1) De emendatione theog. Hes. libri tres. Lips. 1833. 
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lich auch in unserer Theogonie. Dass mehr in einer alten Theogonie 
gestanden habe, als in der jetzigen steht, hat zwar Mützell geglaubt; 
aber dies ist von mir in der Abhandlung de falsis indiciis lacunarum 
th. H. (Opusc. ac. ll p. 393 — 424) mit so schlagender Evidenz wider- 
legt worden, dass auch Petersen S. 5 nicht umhin gekonnt hat, mir 
.beizustimmen. Aber auch dass in unserer Theogonie mehr stehe, als 
in der von den Alten für hesiodisch gehaltenen gestanden habe, lässt 
sich aus Zeugnissen alter Schriftsteller nicht erweisen. Die neueren 
Kritiker müssen sich freilich zu der Behauptung entschliessen, dass 
alle Stellen, welche auf eine spätere Zeit, als in welcher eine alte he- 
siodeische Theogonie gedichtet, oder, nach Petersen, componirt sein 
soll, hinweisen, von späteren Interpolatoren eingesetzt seien; aber 
dass auch im Alterthum eine solche Unterscheidung zwischen älteren 
und echten und dagegen späteren und unechten Partien des Gedichtes 
angestellt worden sei, ist nicht nur gänzlich unbezeugt, sondern auch» 
wie ich glaube, wenig wahrscheinlich. Die Alten standen noch nicht 
‚auf ähnlichem kritischen Standpunkte wie die Neueren; sie hatten 
noch nicht solche Untersuchungen über die allmähligen Erweiterungen 
geographischer und ethnographischer Kenntnisse oder Aenderungen 
von religiösen Vorstellungen und Ansichten angestellt, dass sie sich 
im Stande gefühlt hätten, was in der Theogonie älter, was jünger wäre, 
zu unterscheiden und demgemäss ein Urtheil über Echtheit oder Un- 
echtheit der einzelnen Partien auszusprechen: und wenn auch von 
Einzelnen dergleichen Untersuchungen, z. B. in Beziehung auf die ho- 
merischen Gedichte von Aristarch, angestellt waren, so giebt es doch 
kein einziges Zeugniss, welches uns zu dem Schluss berechtigte, dass 
‚dergleichen auch hinsichtlich der Theogonie geschehen sei. Also wenn, 
ich will nicht sagen Herodot, Heraklit, Aristoteles u. s. w., sondern 
auch die späteren Gelehrten der alexandrinischen Zeit von der Theo- 
gonie als einem Gedichte Hesiods, ohne Andeutung eines Zweifels an 
der Echtheit reden, so haben wir durchaus keinen Grund anzunehmen, 
dass sie damit nicht eben die Theogonie, sowie wir sie jetzt lesen, ge- 
.meint haben. Ich habe indessen bereits oben des Urtheils des Pausa- 
nias gedacht und es wahrscheinlich gefunden, dass dies kein singu.äres 
Urtheil des Pausanias und keineswegs nur auf Glauben an die Aucto- 
rität der Böotier nachgesprochen sei, obgleich wir über die eigentlichen 
Gründe desselben von ihm nicht unterrichtet werden. Dass es aber 
nicht auf den wahrgenommenen Spuren späterer Abfassungszeit be- 
ruht habe, dürfen wir daraus schliessen, dass Pausanias die offenbar 
2* 
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späteren Kataloge dennoch ohne Bedenken für ein Werk des Hesiod 
zu halten scheint. Jedenfalls ist sein Urtheil ein allgemeines, und geht 
nicht blos auf diese oder jene Partie der Theogonie, sondern auf die 
ganze. 

Dass nun die uns überlieferte Theogonie nicht vom Hesiod her- 
rühre, sondern eine Composition etwa aus dem pisistratidischen Zeit- 
alter sei um den Katalogen vorangestellt zu werden, ist eine längst von 
mir vorgetragene Ansicht, die zwar bestritten, schwerlich aber mit 
triftigen Gründen widerlegt werden kann. Dass in jener Zeit ein leb- 
haftes Interesse für Sammlung und Erhaltung der Werke der älteren 
Poesie stattgefunden habe ist allgemein anerkannt. Die Angaben über 
die Bemühungen des Pisistratus und seiner Söhne um vollständige 
Sammlung und richtige Ordnung der homerischen Epen, wenn man 
auch manches Einzelne in ihnen für apokryphisch erklären mag, unter- 
liegen im Ganzen doch keinem Zweifel. Es war damals die Zeit, wo zu- 
erst auch ein Lesepublicum zu entstehen begann und ein Interesse auch 
für solche Gedichte erwachte, die sich nicht sowohl zum Vortrage 
durch Rhapsoden in zahlreichen Versammlungen eigneten, sondern 
mehr zur Befriedigung der Wissbegierde Einzelner dienen konnten. 
Solcher Art waren wahrscheinlich die meisten der sogenannten Hesio- 
dischen Gedichte: und dass die pisistratidischen Bemühungen sich nicht 
blos den homerischen, sondern auch den hesiodischen Dichtungen zu- 
gewandt haben, wird ja ausdrücklich bezeugt. Nicht unwahrscheinlich 
darf man auch die Vermuthung!) nennen, dass die damals gesammel- 
ten und redigirten Hesiodea in zwei grosse Sammlungen vereinigt 
worden seien, eine rein didaktische, an deren Spitze die "Eoya stan- 
den, und wozu auch die OgvıFouavreia, die Xeigwvog Unognxaı, 
vielleicht auch ”Egya ueyala und Astronomie gehörten, und eine 
mythologische, an deren Spitze die Theogonie gestellt wurde, auf 
welche dann die Kataloge, die Eöen und andere folgten. Und dass in 
der That die Throgonie auch manche Partien enthalte, die in einem 
lediglich theogunischen Gedichte befremdlich, in einem zur Vorberei- 
tung auf die Heroogonie bestimmten Gedichte aber sehr erklärlich sind, 
wird sich schwerlich in Abrede stellen lassen. Die Kataloge und Eöen 
enthielten, wie wir aus zahlreichen Angaben und Anführungen erfah- 
ren, eine möglichst umfassende Heroogonie, in welcher neben den 
genealogischen Angaben auch mehr oder weniger ausführliche Erzäh- 


1) S. Röchly, Homer u. d. gr. Epos, in d. Zeitschr. f. d. A. W. 1843 S. 113. 
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lungen von den Thaten und Schicksalen der Heroen vorkamen; die 
Theogonie aber enthält einen ziemlich langen Abschnitt von fabelhaf- 
ten Wesen und Ungethümen, die in der Heroengeschichte auftraten 
und von einem oder dem andern der Helden, wie dem Perseus, dem 
Bellerophontes, dem Herakles bekämpft und überwältigt wurden. Für 
die Religion und den Cultus waren diese Wesen bedeutungslos, und in 
einem Gedichte, welches auf eine Art religiöser Belehrung ausging, 
wenn auch diese nur in genealogischen Angaben über die Gottheiten 
des Volksglaubens und den damit zusammenhängenden Andeutungen 
über die Folge der Götterdynastien bestand, hatte die Erwähnung jener 
Ungethüme keinen ersichtlichen Zweck; wohl aber konnte es zweck- 
mässig scheinen, in einem Gedichte, welches als Vorbereitung für die 
Erzählungen von den Abenteuern der Heroen dienen sollte, auch ihnen 
ihre Stelle anzuweisen. Das Verzeichniss der Flüsse in der Theogonie 
istallerdings einigen Ausstellungen unterworfen, worüber im Commentar 
zu reden sein wird; aber wie schon der Schol. zul. XII, 22 bemerkt, 
dass viele dieser Flüsse nur deswegen von dem Dichter der Theogonie 
— der ihm natürlich Hesiod heisst — genannt worden seien, weil sie 
auch in den homerischen Gedichten vorkamen, so lässt sich über- 
haupt annehmen, dass die Auswahl der Namen wol durch die Absicht 
bestimmt worden sei, die den Griechen weniger bekannten Flüsse ent- 
fernterer Gegenden, die aber in der Heroengeschichte vorkamen, schon 
hier nicht ungenannt zu lassen. Der Gedanke an eine Redaction — 
nicht an eine erste Composition — der Theogonie in der Pisistratischen 
Zeit und am Hofe der Pisistratiden, ist kein neuer, sondern von Man- 
chen schon längst ausgesprochen. Ihm schliesst, wie wir eben gesehen, 
auch Petersen sich an, der die erste Composition des Gedichtes dem 
Hesiod selber zuschreiben zu müssen glaubt, und ähnlich meint auch 
Gerhard, dass es eine alte echthesiodische Theogonie gegeben habe, 
aus welcher manche Bruchstücke in die vorhandene im Wesentlichen 
die pisistratidische Redaction enthaltende Theogonie aufgenommen 
seien. Bruchstücke nur, weil es ja unverkennbar ist, dass die jetzige 
Theogonie sehr vieles enthält, was in einer alten hesiodischen nicht 
enthalten sein konnte, und weil, wenn eine solche damals noch ganz, 
nicht blos bruchstückweise, vorhanden gewesen wäre, sie auch wol 
erhalten sein würde. Mir dagegen ist die Existenz einer alten echt- 
hesiodischen Theogonie immer sehr zweifelhaft vorgekommen, da alles, 
was man dafür anführen mag, nichts als den Glauben der Alten an 
eine solche beweisen kann, alle Anführungen und Angaben aber sich 
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unleugbar nur auf die gegenwärtig vorhandene Theogonie beziehen, 
die ohne Zweifel nicht von Hesiod herrührt. Ich erkenne also, wenn 
die Alten von der Theogonie als einem hesiodischen Gedichte reden, 
darin nur einen Beweis, dass es ihnen noch nicht angelegen oder 
möglich gewesen sei, eine schärfere Kritik zu üben, sondern sie sich 
dabei beruhigt haben, als Verfasser denjenigen anzusehen, den die 
Ueberschrift nannte und der auch im Proömium sich selbst als Hesio- 
dos darstellt. Wir haben bier also in der That eine Glaubensfrage, 
und ich muss gestehen, dass ich weniger Glaubensfähigkeit besitze, 
als diejenigen meiner Mitforscher, die sich von der Vorstellung einer 
althesiodischen Theogonie nicht losmachen können, kann es aber 
freilich den Andern, denen die Gabe des Glaubens in höherem Grade 
zu Theil geworden, nicht verwehren, wenn sie meinen Unglauben und 
meine Zweifelsucht entweder bedauern oder schelten. Gerhard frei- 
lich meint, oder behauptet wenigstens, S. 117, in einigen Stücken 
unserer Theogonie ein althesiodisches Gepräge zu erkennen, hat es 
aber unterlassen, sich näher darüber zu erklären und uns in den 
Stand zu setzen, uns mit eigenen Augen davon zu überzeugen. Wie 
es uns scheinen will, gilt ihm für althesiodisch alles dasjenige, was 
weder hinsichtlich der Form noch des Inhaltes Anstoss giebt, und was 
möglicher Weise auch der alte Hesiod gedichtet haben könnte. Ob 
sich darauf ein Beweis gründen lasse, darf ich wol dem eigenen Ur- 
theil jedes Unbefangenen anheimstellen. Noch bedenklicher aber ist 
eine andere Meinung, die Gerhard, wenn auch nicht zuerst gehegt!), 
doch sich angeeignet und weiter ausgeführt hat. Er will nämlich, 
dass derjenige, welcher zuerst aus jenen vermeintlichen althesiodi- 
schen sammt sonstigen in die Theogonie einschlägigen Bruchstücken 
und einigen Zuthaten eigener Hand das Ganze der Theogonie com- 
ponirt habe, der Pythagoreer Onomakritus gewesen sei. Dann aber sei 
noch ein anderer Bearbeiter darüber gekommen, welcher stellenweise 
andere althesiodische Fragmente eingeschoben, in denen der Inhalt 
der von Onomakritus aufgenommenen Stücke in anderer Fassung vor- 
getragen war, übrigens aber nicht sowohl an den altepischen Kern der 
Composition, als an die Zuthaten des ersten Diaskeuasten, d. h. des 
Onomakritus, Hand gelegt habe. Dieser zweite Bearbeiter, meint er, 


1) Ueber Onomakritus’ Betheiligung bei der Redaction der Hesiodea waren 
Vermuthungen ausgesprochen u. A. von Eichhoff de Onomacrito (Elberfeld. 1840) 
R 14. Vgl. Nitzsch de hist. Hom Ip. 162. Ritschl, d. Alexandr. Biblioth. S. 54£, 
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sei wol Kerkops gewesen. Als Zuthaten des Onomakritus bezeichnet 
er selbst, S. 139, die Abschnitte über Kyklopen und Hekatoncheiren 
(139—-153), über Aphrodite’s Geburt (188— 202), über die Nacht 
(122 — 125. 211— 232), über das Phorkysgeschlecht (277 — 366), 
über die Flüsse und Okeaniden (337—370), über Hekate (411—-452), 
über die Befreiung der Kyklopen (501 —506), über die Strafe des 
Prometheus (522—533. 613— 616), über die Verschlingung der 
Metis (888— 893), über Dionysos und Herakles (947 — 955 sammt 
942), Plutos (972—-974) und Phaethon (979 — 983), endlich über 
Geryoneus (979—-983). Der grösste Theil dieser Einschiebsel werde 
durch die Vorliebe erklärlich, welche der zur Zeit des Pisistratus ob- 
waltende orphische Standpunkt einzelnen räthselhaften Gottheiten zu- 
gewandt habe. Von orphischem Mysticismus des Onomakritus redet 
er mehrmals: orphische Tendenzen meint er, S. 138, in dem Hymnus 
auf Hekate und, S. 141, in dem Verzeichniss der Nachkommen des 
Phorkys zu entdecken, die Stelle über die Ausgeburten der Nacht sei 
dem orphischen oder dem empedokleischen Standpunkt mehr als dem 
hesiodischen entsprechend, S. 119, wie denn auch S. 141 von orphi- 
scher Andacht für die göttlich gefasste Nacht die Rede ist, und eben- 
dort die Stelle von Aphrodite’s Geburt im Sinne der Orphiker gedichtet 
sein soll, deren Theogonie zum Theil in gleichlautenden Versen (Lo- 
beck. Agl. 542) den Inhalt derselben wiederhole. Uebrigens habe aber 
Onomakritus doch nicht umhin gekonnt, die Grenzlinien alter Vor- 
stellung über die einander so vielfach verwandten Dichter Hesiod und 
Orpheus einzuhalten, S. 124, das heisst also, er habe nicht so viel 
Orphisches in die Theogonie bringen dürfen, dass dadurch diese Grenz- 
linien überschritten würden, sondern sich einer behutsamen Mässigung 
bedienen müssen; und S. 128 ist von einem durchschimmernden syn- 
kretistischen Standpunkt pisistratidischer Orphiker die Rede. Ob An- 
dere dieses Durchschimmern auch wahrzunehmen vermögen, muss 
dahingestellt bleiben: nach meiner Ueberzeugung ist Gerbard’s Haschen 
nach seinsollenden orphischen Spuren in der Theogonie vornehmlich 
nur dadurch veranlasst worden, dass unter der Pisistratidischen Com- 
mission, die sich nicht blos mit Homerischem sondern auch mit Hesio- 
dischem beschäftigte, Onomakritus genannt wird, von dem bekannt 
ist, dass er angeblich Orphisches in Umlauf gesetzt, und Kerkops, der 
ebenfalls ein orphisches Gedicht verfasst haben soll. Nicht weil er 
wirklich Orphisches in der Theogonie gefunden, denkt er Onomakritus 
als Diaskeuasten, sondern weil muthmasslich sich Onomakritus auch 
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an der Theogonie betheiligt, glaubt er auch Orphisches in ihr finden 
zu müssen. Er selbst hat zwar allerlei über Orpheus geschrieben ; ob 
ihm aber wirklich das Orphische besser bekannt sei, als uns Anderen 
auch, möchte ich mir zu bezweifeln erlauben. Uebrigens gab es nicht 
ein System orphischer Theogonie, sondern mehrere, und dasjenige, 
über welches wir, vorzugsweise aus den Schriften der Neuplatoniker, 
das meiste hören, ist zum grossen Theil ziemlich späten Ursprungs, 
von dem aber, was wirklich älter war, ist doch keinesweges mit Sicher- 
"heit zu ermitteln, ob es auch älter sei als die aus dem Pisistratiden- 
alter stammende Composition unserer Theogonie. Von allen den Fa- 
bein und Versen, die den Orphischen Gedichten mit dieser gemein 
waren — sie sind in meiner Abhandl. de pvesi theogonica. Op. ac. II. 
p- 17 ff. zusammengestellt, — lässt sich füglich fragen, ob nicht viel- 
mehr das orphische Gedicht sie aus der Theogonie, nicht aber die 
Theogonie sie aus dem orphischen Gedichte entlehnt habe. Und wenn 
wirklich die eigenthümlichen Ansichten, die wir anderswo als orphische 
angeführt finden, bereits zu der Zeit, als unsere Theogonie componirt 
wurde, in Umlauf gesetzt sein sollten — was von manchen wol zuge- 
standen werden muss, — so könnte man eher muthmassen, dass die 
Theogonie die Bestimmung gehabt habe, ihnen gegenüber die alther- 
kömmlichen Ansichten und Mythen zu vertreten, als dass sie selbst von 
orphischen Ansichten tingirt sei. — Soviel hierüber ; was über die ver- 
schiedenen von G. vorgenommenen Scheidungen und Athetesen zu 
sagen erforderlich scheint, wird im Commentar Platz finden. 

Jetzt aber wenden wir uns zur Betrachtung eines jüngsten aber 
durchgreifendsten und, wenn auch nicht ansprechendsten, doch an- 
spruchsvollsten Unternehmens, die wahre, echte ursprüngliche Beschaf- 
fenheit der Theogonie und die Entstehung ihrer gegenwärtigen Gestalt 
oder Entstellung nachzuweisen, durch welches Köchly alle seine Vor- 
gänger weit hinter sich gelassen hat. In seiner Dissertatio de diversis 
Hesiodeae theogoniae partibus. Turici 1860. geht er nach seinen ei- 
genen Worten $S. 10 darauf aus, ut et hodiernam theogoniam in sin- 
gulas, e quibus composita est, particulas dissolvere et hae ipsae quo- 
modo primitus comparatae fuisse videantur,, anteguam variatae sensim 
et amplificatae postremo undique collatis membris in vanam unius 
corporis speciem coniunclae sint, investigare et demonstrare conelur. 
Auf die Vorfrage, ob es vor der Entstehung der gegenwärtigen Gestalt 
des Gedichtes wirklich und erweislich eine wesentlich andere und bes- 
sere Hesiodische Theogonie gegeben habe, wird nicht eingegangen, 
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ohne Zweifel weil K. die Existenz einer solchen als hinlänglich durch 
vollgültige Zeugnisse gesichert annahm, worüber es denn doch wol 
erlaubt sein wird, anderer Meinung zu sein, oder auch weil er meinte, 
dass diese Frage am sichersten und besten durch die gelungene ent- 
weder ganze oder doch theilweise Wiederherstellung jener älteren 
Theogonie aus den in der gegenwärtigen Gestalt des Gedichtes noch 
erkennbaren Trümmern derselben beantwortet werden könne. Eine 
zweite Voraussetzung ist, dass die alte echte Theogonie nur strophisch 
componirt gewesen sei. Diese Compositionsform, sagt K. S. 18, könne 
nach Gruppe’s von Hermann gebilligter obwohl modificirter Entdek- 
kung nicht mehr in Zweifel gezogen werden: es sei klar, dass an eini- 
gen Stellen triadische, an andern pentadische Strophen ununterbrochen 
auf einander folgen, an anderen die Verse mit leichter Mühe zu sol- 
chen theils triadischen theils pentadischen Strophen zusammengestellt 
werden können, und nicht selten zeige sich auch die Erscheinung, dass 
triadische dem Sinne nach: vollständige Strophen durch Zusätze von 
zwei Versen in pentadische umgeändert worden seien. Hieraus, und 
aus andern nicht näher angegebenen Indicien, lasse sich der Schluss 
ziehen, dass es einst zwei Theogonien neben einander gegeben haben 
müsse, eine ältere und kürzere in triadischen, und eine jüngere erwei- 
terte in pentadischen Strophen. Diese beiden seien nachher mit ein- 
ander verschmolzen und mit mancherlei neuen zum Theil auch wol 
umfangreichen Stücken ausgestattet, bis dann zuletzt ein Concinnator 
sich an die Redaction machte, wobei er denn auch zu mancherlei Um- 
änderungen Veranlassung fand, um noch allerhand von anderswoher 
genommene Zusätze einfügen zu können. Jene triadische Theogonie soll, 
nach S. 16 f., nicht mehr enthalten haben, als Folgendes: erstens An- 
gabe von dem uranfänglichen Chaos, der Gäa, dem Eros, den Ausge- 
burten aus der Gäa allein und aus ihrer Verbindung mit dem Uranos, 
und endlich von der Entmannung des Uranos und den in Folge dieser 
entstandenen Wesen, alles nur in schlichter, einfacher Aufzählung: 
mithin das, was in unserer jetzigen Theogonie von v. 116 — 210 ent- 
halten ist, jedoch mit Ausschluss der v. 139— 153 aufgeführten Ky- 
klopen und Hekatoncheiren, wie K. S. 20 meint. Darauf müsse sie 
von der Gelangung des Kronos zur Regierung der Welt etwas, wenn 
auch nur ganz kurz, angegeben haben, was in unserer jetzigen Theo- 
gonie nicht steht, so dass also hier eine Lücke anzuerkennen sei. Von 
dem, was wir jetzt von v. 211—337 lesen, wird Einiges und zwar das 
Meiste entschieden der alten Theogonie abgesprochen, während Ande- 
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res echt sein dürfte. Dann folgte die Aufzählung der von den Kindern 
der Gaia und des Uranos, d. h. von den sog. Titanen, entsprossenen 
Nachkommenschaft, aber in anderer Ordnung, als wir sie jetzt lesen. 
Denn es habe sich an die jetzt von v. 337—413 reichende dann aber 
unterbrochene Aufzählung vormals dasjenige angeschlossen, was die 
alte Theogonie über die Iapetiden zu berichten hatte, also etwas, aber 
bei weitem nicht alles von dem, was jetzt v. 507—616 steht, und 
darauf dann die Erwähnung der vom Kronos erzeugten und verschlun- 
genen Kinder und der Erhaltung des Zeus, der auch seine verschlun- 
genen Geschwister wieder restituirte, worauf dann eine Erzählung vom 
Kampf des Zeus gegen den Kronos und die Titanen — aber freilich 
eine von der jetzt in der Theogonie stehenden gar verschiedene — 
folgte, und schliesslich dann die Aufzählung der Vermälungen und 
Zeugungen des Zeus und der übrigen unter ihm stehenden Götter, von 
welcher in v. 881—929 wenigstens der Anfang sich erhalten habe, — 
Die Zusätze, welche diese älteste triadische Theogonie erhielt, rühren 
zum Theil von dem pentadenliebenden Bearbeiter her, enthielten aber 
sachlich nicht viel Neues; soviel ich sehe nur was von der Medusa, dem 
Perseus, dem Chrysaor und dem Pegasus v. 278— 285 steht; weit 
zablreichere und grössere Zusätze aber wurden nachher der aus der 
triadischen und pentadischen zusammengeschmolzenen Theogonie ein- 
verleibt, sei es schon vor der in der Pisistratidenzeit vorgenommenen 
Redaction, sei es durch diese selbst. (S. 27.) Diese Zusätze zerfallen in 
drei Classen. Einige sind blos genealogischer Art, wie die von den 
Ausgeburten der Nacht, v. 123 —125 und weiterhin v. 211— 232, 
ein grosser Theil der Aufzählung von der Nachkommenschaft des Phor- 
kys und der Keto, v. 287 — 337, und ausser diesen noch manche an- 
dere, worüber im Commentar zu reden sein wird, und jetzt nur be- 
merkt werden mag, dass einige von ihnen triadische, andere pentadi- 
sche’Composition erkennen lassen, die jedoch vielfältig durch man- 
cherlei Einschiebsel und sonstige Aenderungen alterirt sind. Eine 
zweite Classe (S. 29) wird als hymnenartig bezeichnet, wozu die Verse 
über die Styx und ihre Kinder, v. 392—403, und über die Hekate, v. 
411—452, gehören. Auch diese sollen strophische Composition ver- 
rathen, die denn auch mit Hülfe von Athetesen und Umstellungen 
glücklich wiederhergestellt wird. Endlich die dritte Classe ist episch, 
und es gehören zu ihr erstens die Erzählung vom Prometheus, v. 521 
bis 593, 613— 616, in welcher ein älteres triadisches, nachher aber 
pentadisch umgearbeitetes Stück erkannt wird, und welchem die In- 
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vective gegen die Weiber, v. 594—612, ein Hesiodisches Fragment, 
wie es S. 33 heisst, eingeschoben ist; zweitens die Erzählung von dem 
Titanenkampf, v. 617—719, aus zwei verschiedenen Stücken zusam- 
mengeschweisst, denen dann noch, v. 720—819, die wortreiche Be- 
schreibung der äussersten und unterirdischen Welträume angehängt 
ist; drittens die Erzählung von dem Kampfe gegen Typhoeus, v. 820 
bis 868, „‚cui me adhuc imparem esse ingenue fateor“‘ sagt Hr. K. S. 37. 

Wir aber fragen vor allen Dingen nach den Gründen, auf welchen 
jene Vorstellung von einer alten kurzen blos genealogische Angaben 
enthaltenden Urtheogonie beruht. Es werden uns deren (S. 17) drei 
angegeben: erstens, dass der Titel Theogonie und das Proömium 
uns.nicht mehr zu erwarten berechtige, als eine solche kurze Götter- 
genealogie nur mit Angabe des Ueberganges der Herrschaft vom Ura- 
nos auf den Kronos und von diesem auf den Zeus; zweitens dass in 
der demgemäss hergestellten Urtheogonie alle Theile zu einander in 
übersichtlichem und sachgemässen Zusammenhange stehen; drittens 
dass sie alle eine wesentliche Uebereinstimmung in Haltung und Form 
der Darstellung zeigen, wobei wir denn namentlich wol in Anschlag zu 
bringen haben, dass sie alle sich auch ohne Schwierigkeit in Strophen 
abtheilen lassen. Was nun diese Art von Uebereinstimmung betrifft, 
so folgt sie natürlich aus der Beschaffenheit des Stoffes, insofern die- 
ser nur aus genealogischen Notizen bestand, die sich am schicklichsten 
in solchen kleinen an Form und Haltung entsprechenden Gruppen 
vortragen liessen; es folgt aber keineswegs, dass es nun auch eine 
solche Theogonie gegeben haben müsse, die weiter nichts als derglei- 
chef enthalten babe. Was dann zweitens den Zusammenhang der 
Theile in jener Urtheogonie betrifft, so ist dieser von Hrn. K. postu- 
Hirt, aber nicht nachgewiesen. Denn er nimmt doch nur an, dass jene 
einiges zur Verknüpfung der Theile erforderliche enthalten habe, was 
jetzt nicht vorhanden ist, was also die Phantasie ihres Wiederherstel- 
lers ergänzen muss, nämlich die Erzählung von der Entthronung des 
Uranos durch Kronos, des Kronos durch Zeus; und er nimmt ausser- 
dem auch eine andere Aufeinanderfolge der Theile an, als sie jetzt ist, 
nämlich die Genealogie der Iapetiden vor der Kronidengenealogie. End- 
lich das von dem Titel und dem Proömium, in welchem K. S. 12 die 
Verse 1—4. 22—35 für echt hält, hergenommene Argument bedarf 
wel keiner Widerlegung, Eine ausführliche Inhaltsanzeige konnte be- 
greiflicher Weise weder durch die Ueberschrift noch im Proömium 
gegeben werden, — Ferner aber drängt sich doch auch die Frage auf, 
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was denn wol die Anlässe und Gründe zu so vielen und grossen Inter- 
polationen gewesen sein könnten. Ein blos subjectives unmotivirtes 
Gelüste und Belieben ist doch nicht füglich anzunehmen, obgleich der 
Köchlysche Pentadist, der die alten Triaden durch je zwei zugesetzte 
Verse in Pentaden verwandelt haben soll, uns eben nicht sehr ver- 
schieden gewesen zu sein scheint von dem Rhodier Idaios, welcher, 
nach Suidas, srapeußaluv ariyov orixp 2diniwoe ı7v moinow 
“Ouneov, oder dem Larissäer Timolaus, welcher, nach demselben, 
srageveßale OTiyov nroög oriyov: Mnvır Geıds Iea IlnAnıadew 
Ayıkros, 9) &Iero Xoronv nexoAwusvog elvera anlong, odAouerny 
n uvol’ Ayauois KAyE EInaEv, uagvausvors öre Tewoiv Arep 7r0- 
Atuılov üvaxros, mollag 0 Epsluovg wıxag Aidı rrgolarper 
“Erroong dv nalaunoı daualouerwv Uno Ödovei u. s. w. Ohne 
Zweifel muss ein gewisser Plan obgewaltet haben und anerkannt wer- 
den, den winzigen und dürftigen Inhalt der Urtheogonie zu vervoll- 
ständigen, die Wechsel der Weltregierung und die dabei in Betracht 
kommenden Momente anzudeuten. Die von Hrn. K. als Interpolatio- 
nen betrachteten Zusätze sind, wie wir gesehen, zum Theil genealogi- 
schen Inhalts: von diesen wird schwerlich behauptet werden .können, 
dass sie andere Farbe und Haltung haben als die der vermeintlichen 
Urtheogonie; auch zeigen sie ja, nach K.’s eigener Angabe, ebenfalls 
Spuren ursprünglich triadischer Composition, und es ist um so weni- 
ger ein trifiiger Grund abzusehen, weswegen sie für anderen und jün- 
geren Ursprungs angesehn werden müssten, als jene. Die hymnen- 
artigen Partien haben denn allerdings einen andern Ton als die genea- 
logischen; das ist aber ganz natürlich, und da überdies K. aucle in 
ihnen Spuren von strophischer Composition, und zwar in der von: der 
Hekate von Triaden, entdeckt zu haben meint, weswegen sollen sie 
denn doch als spätere Interpolationen anzusehen sein? Offenbar nur 
deswegen, weil sie der Vorstellung von dem Inhalt und der Beschaffen- 
heit der Urtheogonie nicht entsprechen. Aber diese Urtheogonie ist 
eben nur ein Phantasiegebilde, und was ihr Inhalt und Zweck gewesen 
sei, eine lediglich von dem Kritiker ersonnene Fiction. Wer diese 
nicht theilt, der wird fragen, ob nicht auch ein theogonisches Gedicht 
sich denken lasse mit anderem Inhalt und Zweck, in welchem neben 
den genealogischen Angaben auch die hymnischen Abschnitte ihren 
guten Grund und wohlberechtigten Platz hatten, und er wird es, an- 
statt sich in Vermuthungen über eine nicht existirende Urtheogonie zu 
ergeben, rathsamer und den Regeln gesunder Kritik entsprechender 


EINLEITUNG. 29 


finden, lieber das vorhandene Gedicht darauf anzusehn, ob er nicht 
auch in ihm einen wohldurchdachten Plan entdecken könne, in wel- 
chem auch diese hymnischen Partien nicht als störende Einschiebsel 
erscheinen. Und ebendasselbe lässt sich auch von dem epischen Stück 
über Prometheus sagen, welches übrigens, nach K., ursprünglich ja 
auch strophisch componirt gewesen sein soll. Von der Titanomachie 
ist nicht nöthig zu reden, da eine solche, freilich verschieden von der 
vorhandenen, auch von K. für seine Urtheogonie postulirt wird. Die 
Beschreibung des Tartarus und was damit zusammenhängt wird na- 
türlich Jedermann als Interpolation preisgeben, ebenso wie vielleicht 
den Kampf gegen Typhoeus. Beide Stücke sind erst nach der Compo- 
sition des übrigen Gedichtes, der Kampf mit Typboeus möglicher 
Weise nachträglich vom Compositor selbst, eingeschoben worden, wie 
das Proömium, wenn nicht ganz, doch zum grossen Theil, ihm voran- 
gestellt ist. Was nun aber die Composition des übrigen Gedichtes be- 
trifft, welches ich dem Pisistratidischen Kreise zuzuschreiben kein 
Bedenken trage, so bin ich gegen ihre Mängel keinesweges blind und 
habe mich darüber theils früher wiederholentlich, theils in dieser Ein- 
leitung und unten im Commentar ausgesprochen. Wir haben eben 
kein „einheitliches Epos‘, kein von einem kunstbegabten Dichtergeiste 
aus eigenen Mitteln geschaffenes und in allen seinen Theilen organisch 
zusammenhängendes, das Gepräge desselben Ursprungs an sich tragen- 
des Ganzes vor uns, sondern eine Composition aus verschiedenen Stü- 
cken, zusammengesetzt von einem Manne, der zwar einen verständigen 
Plan zu einem theogonischen, der Heroogonie zweckmässig voranzu- 
stellenden. Gedichte zu machen, diesen aber mit dichterischem und 
künstlerischen Vermögen selbständig durchzuführen nicht befähigt war, 
und deswegen von verschiedenen Seiten her borgte, was er brauchen 
zu können meinte, und statt „aus ganzem Holze zu schnitzen“ sich 
begnügte meist nur „zu leimen‘. Zunächst, denke ich, machte er sich 
einen Entwurf für die ganze Arbeit, ein Gerüst oder einen Rahmen, 
den er nachher auszufüllen hatte, und der ohne Zweifel wol nur aus 
den erforderlichen genealogischen Angaben bestand; dann ging er 
daran, dieses Gerüst auszufüllen, und sah sich dazu nach tauglichen 
Stücken in den ihm bekannten Ueberresten mythologischen und theo- 
gonischen Inhalts um. Dergleichen ganz so wie es war zu gebrauchen 
mochte selten thunlich sein; er musste es seinem Zweck gemäss mehr 
oder weniger abändern, um es in seine Composition einfügen zu kön- 
nen, und dass ihm das nicht immer so wie es zu wünschen war ge- 
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lungen, dass seine Composition die Art ihrer Entstehung aus verschie- 
denen ungleichartigen und ohne grosses Geschick zusammengefügten 
Stücken nicht verleugnen könne, darüber sind wol so ziemlich Alle 
einverstanden. Aber darüber, ob vor dieser Theogonie eine ältere 
hesiodische oder als hesiodisch geltende existirt habe, gehen die Mei- 
nungen auseinander. Die Existenz einer älteren Theogonie schlechthin 
und unbedingt in Abrede zu stellen wird natürlich kein Besonnener 
sich einfallen lassen; das ist auch mir niemals eingefallen, wie meine 
vor mehr als zwanzig Jahren geschriebene Abhandlung de extremarum 
mundi partium descriptione beweisen kann, an deren Schluss es heisst 
(Op. ac. II. p. 338): agnoscere mihi videor studium hominum theogo- 
niam Hesiodeam, cuius sine dubio praeter nomen et famam nihil nisi 
fragmenta partim longiora partim breviora supererant, restituere co- 
nanlium; aber eine andere Frage ist es, ob, was ich damals nicht zu 
leugnen wagte, ich will nicht sagen erweislich, sondern nur ob es 
in solchem Grade wahrscheinlich sei, dass es näher läge daran zu glau- 
ben als es zu bezweifeln. Was giebt es denn für andere Gründe zum 
Glauben, als dass der Name einer hesiodisehen Theogonie vorkommt 
d. h. einer im Allgemeinen für ein Werk des alten Hesiodos gehalte- 
nen? Aber alles, was wir über diese angeblich hesiodische Theogonie 
hören, alle Beziehungen auf sie, alle Anführungen aus ihr, die wir bei 
alten Schriftstellern finden, sind von der Art, dass sie nur auf die uns 
jetzt noch vorliegende Theogonie zu deuten sind, keine einzige ist, die 
als Beweis gelten könnte, dass eine andere als diese gemeint sei. Ist 
nun aber diese entschieden nicht hesiodisch, wo soll denn die hesio- 
dische geblieben sein? Thörichte Frage, sagen die Gläubigen; sie ist 
verloren gegangen, wie so vieles Andere verloren gegangen ist; aber 
Bruchstücke von ihr haben sich doch erhalten und stecken eben in der 
jetzt vorhandenen Theogonie: nur ein Blinder kann das verkennen: 
wir erfreuen uns schärferer Augen und rühmen uns jene wohl heraus- 
finden, ja noch mehr, aus ihnen das alte echte Gedicht im Wesent- 
lichen wiederherstellen zu können, und das wollen wir durch die That 
beweisen. — Nun, die That ist ja nicht nur einmal sondern mehrmals 
vollführt worden, von dem Einen auf diese, von dem Andern auf jene 
Manier, und Liebhaber haben ja nun die Wahl, für welche dieser Lei- 
stungen sie sich entscheiden, oder ob sie etwa selber die Sache noch 
auf andere Manier probiren wollen. Ich erinnere mich, dass Köchly 
irgendwo sagt, Keiner sei zum Urtheil über seine Leistung competent, 
als wer auch selbst dergleichen unternommen habe, und da ich nun 
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‘zu der Zahl dieser nicht gehöre, so kann ich auch keinen Anspruch 
darauf machen für competent zu gelten, und muss es mir gefallen 
lassen, wenn man meine Stumpfsinnigkeit anklagt, oder meine Zweifel- 
sucht und ketzerischen Unglauben an der beliebten älteren Theogonie 
entweder mitleidig belächelt oder entrüstet schilt. Uebrigens habe ich 
sine ira et studio die Ansichten und das Verfahren derer, die auf der 
entgegengesetzten Seite stehen und mit dem Glauben an eine ältere 
Theogonie das Selbstvertrauen verbinden, diese wiederherstellen zu 
können, getreu referirt und soweit es möglich und erforderlich war, 
im Commentare analysirt, um dadurch möglicher Weise meine Leser 
in den Stand zu setzen, sich ein Urtheil über dessen Zulässigkeit oder 
Unzulässigkeit zu bilden. Dabei ist mir denn nicht selten das Wort 
des wackeren alten J. M. Gesner eingefallen, das in der Vorrede zu 
seiner Ausgabe des Horaz steht: Ingeniosi et eruditi viri sibi placue- 
runt, si quid exsculpere posseni elegantia veteris poetae, ut ipsi arbüra- 
bantur, dignius. Sed primum illud ipsum iudicium, quid sit in tam an- 
tiquo carmine elegantius, difficile ac varium est et ita mullis saepe ra- 
tionibus involutum, ul merito hoc maxime in genere quo quis est doctior, 
tanto maioris modesliae causas habeat. Et si demus viris doctis, ipsos 
aliquid invenisse tradita carminis forma melius, an ideo id potius scrip- 
tum olim fuisse confectum est? Licuitne dormitare, halucinari etiam 
Homero?!) Der Compositor der Theogonie ist kein Homer; er ist 
nicht einmal ein Classiker zu nennen; aber die modernen Kritiker 
treten mit der Forderung der Classicität an ihn heran, und räumen 
nun, da er dieser nicht entspricht, in seiner Composition Alles, was 
ihnen missfällig ist, hinweg, corrigiren, stellen um, streichen aus, bis 
sie etwas herausgebracht haben, was ihnen besser zusagt. Fast könnte 
man auf den Gedanken gerathen, dass diese Art, die Kritik zu üben, 
in einigem Zusammenhang mit der Thätigkeit stehe, welche der Mehr- 
zahl von ihnen ihr Amt und Beruf zur Pflicht macht. Denn wir Phi- 
lologen sind ja alle oder fast alle Gymnasiallehrer oder Universitäts- 
lehrer, und haben die Exercitia der Schüler, die Uebungsarbeiten der 
Studirenden zu corrigiren und den Anfängern zu zeigen, wie sie’s bes- 
ser hätten machen sollen. Mit diesem Correctoreneifer werden denn 


1) Vielleicht darf ich hier auch an die Worte erinnern, die F. A. Wolf 
irgendwo über eine Art von Kritikern ausspricht, qui, ut levissimis suspicionibus 
colorem quendam coneilient, e quolibet quidlibet fingunt, et criticam in hoc dis- 
crimen adduzerunt, ut apud cordatos suspecta, apud imperitos propemodum in- 
famis reddita sit. 
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von Diesem und Jenem wol auch die Werke des Alterthums vorge- 
nommen, und unsere Theogonie hat vor allen andern sich sagen lassen 
müssen, dass sie vielfachen Tadel verdiene, und wie sie eigentlich 
hätte beschaffen sein müssen, um vor den Augen der Kritiker Gnade 
zu finden. Und auch in Zukunft wird es nicht an Solchen fehlen, de- 
nen die wirklichen oder vermeintlichen Mängel der Composition eine 
nicht unwillkommene Gelegenheit geben, wobei sie ihren Kunstver- 
stand, ihren Scharfsinn, ihr Combinationsvermögen leuchten lassen 
und uns Anderen zeigen können, wie weit sie vor uns voraus sind, die 
wir mit etwas bescheidenern Ansprüchen an das alte Werk herantre- 
ten. Wohl möglich aber, dass auch auf diesem Gebiete künftig das 
Wort des Dichters wird gelten sollen: nur die Lumpe sind beschei- 
den, Edle freuen sich der That. 

Was ich mir selbst zur Pflicht gemacht, die Ansichten Anderer, 
denen ich beizustimmen nicht vermochte, wahrhaft und unverfälscht 
anzugben, das, wünsche ich, mögen Andere künftig auch hinsichtlich 
meiner beobachten. Bisher ist es nicht immer der Fall gewesen. So 
hat z. B. Gerhard in seiner Abhandl. S. 118 mir den Glauben an die 
Theogonie als ein einheitliches Epos zugeschrieben, und in der Vor- 
rede seiner Ausgabe unter denjenigen, welche de unius carminis solo 
auctore somniarent, namentlich mich genannt, als einen, der die Theo- 
gonie uf unius poetae carmen betrachtete. Er hat mich also gerade das 
Gegentheil von dem sagen lassen, was ich wirklich gesagt habe, und 
mir dann, was ich in der That gesagt habe, nämlich dass die Theogo- 
nie wahrscheinlich in der Pisistratidenzeit aus verschiedenen Stücken 
zusammengesetzt sei, als seine Ansicht entgegengestellt. Wie er, 
auch bei der flüchtigsten Lectüre meiner Abhandlungen, zu dieser das 
wahre Sachverhältniss geradezu umkehrenden Vorstellung habe kom- 
men können, ist mir nicht recht begreiflich. — Mit Vergnügen dagegen 
habe ich gesehen, wie Petersen, obgleich keineswegs mit mir einver- 
standen, doch wenigstens genau und richtig referirt, was er in meinen 
Abhandlungen gefunden. Auch will ich mich durchaus nicht darüber 
beklagen, wenn er mir einen gewissen Mangel an CGonsequenz vorhält, 
S. 6 seiner Abh., was denn auch Welcker Theog. S. 59 zu wiederholen 
nicht unterlassen hat. Es ist ja doch wol keine Schande, wenn Je- 
mandes Ansichten im Laufe vieler Jahre an Klarheit und Bestimmtheit 
zunehmen. Wenn ich also im J. 1846 noch wirklich, mit so vielen 
Andern, die Existenz einer älteren hesiodischen Theogonie annahm, 
aus welcher Bruchstücke in der überlieferten enthalten sein möchten, 
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so geschah es, weil es mir damals noch nicht darauf ankam, die 
Gründe für oder gegen diese Annahme genauer gegen einander ab- 
zuwägen. Und wenn ich im J. 1848 es für unmöglich erklärte, mit 
Zuversicht und Gewissheit zu bestimmen, zu welcher Zeit unsere 
gegenwärtige Theogonie componirt sei, so bin ich in der That auch 
jetzt noch derselben Meinung, und stelle die Ansicht, dass dies wol in 
der Pisistratidenzeit und von einem der am Pisistratidenhofe ver- 
einigten Männer geschehen sei, nur als im hohen Grade wahrschein- 
lich hin. Woher aber Welcker die Kunde geschöpft habe, dass ich in 
der Abhandl. de Typhoeo glaube, nicht nur dass die Theogonie aus 
verschiedenen Stücken zusammengesetzt sei (was ich in der That nicht 
blos glaube sondern einsehe), sondern dass diese Stücke vielleicht 
sämmtlich eigene (des Zusammensetzers) seien, das ist mir voll- 
kommen unerklärlich. Denn in jener Abhandlung steht kein Wort 
davon, sondern es ist blos von dem Stück über den Typhoeus die 
Rede, welches ich S. 368 ein emblema nenne sive ab ipso compositore 
factum sive aliunde acceptum. — Die einzelnen Stücke der Compo- 
sition alle scharf von einander abzusondern und für jedes die Zeit, 
wann es entstanden sein möge, wenn auch nur annähernd zu ermit- 
teln habe ich nicht unternommen, weil ich der Meinung bin, dass 
dazu unsere Mittel — die meinigen wenigstens — nicht ausreichen, 
Ich überlasse es deswegen gerne Andern, die sich dazu das Vermögen 
zutrauen, den Versuch zu machen, hege aber nicht die Hoffnung, dass 
etwas Haltbares dabei herauskommen werde. Was aber die Zeit der 
Composition betrifft, so meint Petersen, S. 16, gezeigt zu haben, dass 
sie nicht der Pisistratidischen Zeit zugeschrieben werden dürfe, weil 
sie frei von allen Tendenzen derselben sei. „Hätte damals Jemand “, 
sagt er, „bekannt mit der lebendigen Darstellung homerischer Ge- 
sänge, mit dem mystischen Pantheismus der Orphiker, mit der my- 
thisch eingekleideten Philosophie des Pherekydes und mit der pragma- 
tischen Behandlung der Mythen bei den Logographen, ein Gedicht der 
Art, wenn auch aus älteren Bruchstücken, zu einem Ganzen zusammen- 
fügen wollen, er würde schwerlich haben vermeiden können, die eine 
oder andere Richtung durchblicken zu lassen, und was er aus dem 
Munde des Volkes oder der Rhapsoden entnahm, würde sich schwer- 
lich frei gehalten haben von den Veränderungen, die mit den mythisch- 
religiösen Vorstellungen in den letzten Jahrhunderten vorgegangen 
waren.‘ Bekanntlich liebt es Petersen, mit unbekannten Grössen zu 


rechnen, und dieser vielfältig sonst bewiesenen Neigung scheint er sich 
Schoemann, Hes. Theog. 
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denn auch hier hingegeben zu haben. Was sich gegen seine An- 
nahmen sagen liesse, liegt so sehr auf der Hand, dass ich es vorzu- 
tragen für unnöthig halte: nur das eine will ich bemerken, dass, wenn 
in der That alle jene mit einander streitenden Tendenzen die Pisistra- 
tidenzeit beherrscht haben, ein Gedicht, das sich als ein hesiodisches 
geltend machen wollte, nothwendig sich von ihnen frei halten musste. 


Schliesslich noch ein paar Worte über den Text der Theogonie. 
Die Handschriften, deren älteste aus dem 13., die jüngsten aus dem 
16. Jahrh. sind, stellen alle einen im Wesentlichen übereinstimmen- 
den Text dar, und sind also sämmtlich aus einer und derselben älteren 
Quelle theils unmittelbar theils mittelbar abgeleitet. Dass es im Alter- 
thum zu irgend einer Zeit einen wesentlich verschiedenen Text, eine 
andere Recension des Gedichtes gegeben habe, ist zwar von Diesem 
und Jenem angenommen, aber durch gar keinen stichhaltigen Grund zu 
erweisen. Vielmehr spricht Alles dafür, dass die Theogonie, so wie sie, 
vermuthlich im Pisistratidischen Zeitalter camponirt, und dann etwa 
mit einigen Interpolationen ausgestattet, in der voralexandrinischen 
Zeit gelesen wurde, auch von den alexandrinischen Kritikern unverän- 
dert beibehalten worden sei. Die Scholien, die zum Theil aus älteren 
Commentaren geschöpft haben, erwähnen zwar hier und da Verbesse- 
rungsvorschläge und sonstige Bemerkungen alter Gelehrter; aber eben 
diese zeigen, dass jenen kein anderer Text als der unsrige vorgelegen 
habe, an dem sie nur hier und da aus diesem oder jenem Grunde An- 
stoss nahmen. Was aber die Verschiedenheiten der Lesarten in un- 
seren Handschriften betrifft, so rühren sie alle ganz offenbar theils aus 
blossen Versehen !) oder Schreibfehlern her, theils aus vermeintlichen 
Verbesserungen ungelehrter Correctoren. Man könnte nun wol den 
Versuch machen, die Handschriften, je nachdem sie mehr oder weniger 
mit einander übereinstimmen, mehr oder weniger Fehler bieten, in 
gewisse Classen und Familien abzutheilen; was aber dadurch gewon- 
nen werden könnte, würde doch mit der Mühe und Zeit, die darauf 
zu verwenden wäre, in so grossem Missverhältnisse stehen, dass sich 
schwerlich Einer, der etwas Besseres zu thun weiss, zu einer so 
nutzlosen und undankbaren Arbeit entschliessen dürfte. Denn wenn 
man nun auch herausbrächte, welche Handschrift etwa als die relativ 


ı) Dahin gehören namentlich die Auslassungen eines oder mehrerer Verse, 
über deren Veranlassung vgl. die Abhdl. de interpolation. th. Hes. in d. Opuse. 
ac. ll p. 416ff. 
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beste anzusehen wäre; sich ganz an sie zu halten würde doch kein 
Vernünftiger sich entschliessen können. Und dann dabei die Varianten 
der anderen, und etwa auch noch die in den älteren und neueren 
Hauptausgaben adoptirten Lesarten aufzuführen, das könnte doch nur 
für diejenigen von Interesse sein, denen es um eine genaue Geschichte 
der Textgestaltung zu ihun wäre. Ich gestehe nun, dass ich zu diesen 
nicht gehöre, und dass ich auch für Leser, die wirklich sich dafür 
interessiren möchten — höchstens einige wenige werden es jedenfalls 
sein — gar nicht geschrieben habe oder habe schreiben wollen. Diese 
mögen sich daher, wenn es ihnen einmal beliebt leeres Stroh zu 
dreschen, an Mützell’s Buch oder an Lennep’s Anmerkungen wenden. 
Ich habe mich begnügt, den Text jedesmal so herzustellen, wie es mir 
aus sprachlichen oder sachlichen Gründen am besten schien, ohne 
mich dabei an eine oder die andere Handschrift vorzugsweise anzu- 
schliessen. Wo beachtenswerthe Varianten zu erwähnen waren, habe 
ich sie unter dem Text angeführt, dabei aber es vollkommen über- 
flüssig gefunden, auch immer die Handschriften, in denen sie sich 
finden, speciell zu bezeichnen, weil für Leser, denen daran gelegen 
sein sollte dies zu erfahren, bereits von Anderen gesorgt worden ist. 


HZIOAOY OEOTONIA. 


Movoawv "Elınwicdwv dpxaus9’ aeldeıy, 

ai9” "Eiınwvog Exovaıv Dgos utya ve Laseov Te, 

nal Te sregi agrjvnv losıdda 000° anahoioıy 

Opxevvraı nal Bwuov 2oıodevdog Kooviwvog, 

xai ve Aosoodusvaı Tegeva xg0a IIegunooio 5 


na 


7 "Irınov nonvns 7 Oiusıov La9Eoro, 

arporarw "Elınwvı Xopoüg Everroımoavro 

xalodg, iuspöevrag‘ dnreßbwuoavro dE rooalv. 

EvIEv Arropvüuevaı, nerahvundvaı negı soll, 

dyviyıaı oreigov srepixallta 0000» Leiocı, 10 
Öuveicaı Aia v’ alyloyov nal nuörvıav "Honv 

Aoyeinv, xovo8orcı iediloıg Eußeßaviar, . 

xovonv T’ aiyıdyoıo Auös yAavnwrııv Adıvıv, 

Doißov 1’ Anöllawa nal "Apreuw loy&aıgor, 

1768 Tlooeıddawva ysnjoyov, &vvooiyaıov, 15 
nal Okuv aidoinv Elınoßleyapdv 7’ Aypodismy, 


5. Ob der Name des Flusses mit 17 
oder mit T’angelautet habe, ist bei dem 
Schwankender handschriftlichen Ueber- 
lieferung sowohl hier, als an andern 
Stellen alter Schriftsteller, kaum mit 
voller Sicherheit zu entscheiden. Hier, 


wie die Scholien lehren, schrieb Zeno-- 


dot den Namen mit 7. Die Mehrzahl 
der Häschr. dagegen hat /7, wofür auch 
die Auctorität des Krates ?v rois Bor- 
eyrıxois angeführt wird. Dass aber das 
T überall nar Schreibfehler sein sollte, 
ist kaum zu glauben; eher mögen wir 
eine mundartliche Verschiedenheit der 
Aussprache annehmen. Denn zwei 
Flüsse, den einen //&pu. den andern 
Teou., mit Kruse, Hellas II, 1 S. 40 
anzunehmen, ist kein hinreichender 
Grund vorhanden. — Die Schreibung 
mit 00, obwohl von allen Grammatikern 
für diesen und ähnliche Namen em- 


pfohlen, darf doch darum nicht für 
richtiger gehalten werden, als die mit 
dem einfachen v, für die auch hier die 
Mehrzahl der Hdschr. spricht. Im Allg. 
vgl. darüber Mützell p. 35 u. 205 und 
dazu Poppo proleg. in Thuc. 1 p. 210. 
Unger, Thebana parad. p. 1018. Lo- 
beck, Proleg. pathol. p. 411 und 434. 


6. Ueber ’OAusıoö oder OAusıoü 
vgl. Mützell p. 45, der mit Recht be- 
merkt, dass eine sichere Entscheidung 
sich nicht ermitteln lasse. 


15. yenoyov für yarnoyov bereits 
von Hermanı, epist. ad Ilg p. XIV her- 
gestellt und von Böckh not. crit. ad 
Pind. Ol. XII, 81 p. 424 erwiesen, hat 
sich auch wenigstens in einer Florent. 
Hdschr. erhalten: eine andere (Cod. 
Bodl) hat y£voyov. Vgl. Schol. Theocr. 
1, 12, 
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Doißnv TE Xovooorepavov nalıy ve Auwvnv, 

Anco v ’Iansrov ve iöE Kodvov Ayavlounenv, 

Ho 7 ’H&lıov ve utyav Aauroav ve Zelnvnv, 

Toiay 7 "Qneavov te ueyay nai Nüxsa uelaıvov, 20 
Ally U aIavarwv lepöv yEvos alev Eövrw. 


Ai vo nno® “Hoiodov xalnv 2didabav aoıdnv 
&ovac sroruaivov “Elınavos Uno LasEoıo. 
vövde ÖE us noWrıora FJeci rroög uüFov Esırcorv, 
Moöocı 'Ohvurıades, novonı Aıög alyıdyoıo“ 35 
rousves Aygavioı, nr 2AEyysa, yaoTEges 0Loy, 
Ldusv wevden oAld Akysıy Eruuoıoıy Öuoie, 
tdusv Ö, eiT 2IEmusv, dAnIEa ynovcaodaı. 
WG Eyacav aovgaı ueydlov Auög aprızmecı, 
xail uoı oxnrıtoov &dov Ödpvng &gıdnAdos DLov 30 
dodyaocı Inmrov, Everıvevoay ÖE uoı avdnv 


17—19. Die Hdschr. alle haben 
“HBnv, wofür ich Bo/ßnv gesetzt in der 
Ueberzeugung, dass der Verf. des Pr. 
in der Aufzählung der Namen doch wol 
ein gewisses Princip der Anordnung 
befolgt haben werde. Er nennt zuerst 
den Zeus und die ihm zunächst stehen- 
den, seine Gattin, seine drei hervor- 
ragendsten Rinder und seinen Bruder, 
dann die bereits der früheren Welt- 
ordnung angehörigen Gottheiten, zu 
denen ja auch Aphrodite, nach der Th., 
gehört, und Diona, die hier nicht als 
eine blosse Bach- und Quellnymphe ge- 
dacht wird, sondern als eine Göttin 
höherer Ordnung, worüber unten im 
Comm. das Nähere. Wie sollte nun 
zwischen diesen beiden Hebe einen 
schicklichen Platz haben? Sicher ist 
Phoebe genannt worden, die wir mit 
dem gleichen Epitheton auch unten 
v. 136 finden (obgl. das Epith. freilich 
auch für die Hebe passen würde, vgl. 
Pind. Ol. VI, 57) und deren Tochter 
Leto im nächsten Verse neben zwei 
andern Göttern der Titanischen Periode 
steht, an die sich dann v. 19 die Gott- 
heiten der beiden Hauptlichter des 
Himmels sammt der Tageshelle an- 
schliessen, und endlich v. 20 die uräl- 
testen Gaia, Okeanos und Nyx den 
Beschluss machen. — Hieraus ergiebt 


sich auch, weswegen die von mir her- 
gestellte Ordnung der beiden Verse 18, 
19 die allein richtige ist. Sie hat sich 
in mehreren Hdschr. erhalten, während 
andere, denen mehrere neuere Heraus- 
geber gefolgt sind, sie umkehren. — 
Ueber re ?dE v. 18, wofür Bentley r’ 
nd wollte, vgl.Herm. adOrph. p. 812. 
und Naeke Opusc. 1. p. 222. 

23. Dass das von den Scholien be- 
zeugte und wenigstens in Einer Hdschr. 
erhaltene ynovo«osaı nicht als Glos- 
sem zu dem trivialen, d. b. allgemein 
üblichen und keiner Erklärung bedürf- 
tigen uv$noacaYaı anzusehn sei, son- 
dern die Sache sich umgekehrt verhalte, 
springt so sehr in die Augen, dass ich 
kein Bedenken getragen jenes herzu- 
stellen. 

31. docıwaaocı haben zwar nur zwei 
Hdschr., wogegen die meisten do&fıye- 
0oscı, ein Paar auch dpsıyauevaı bie- 
ten (so las auch Tzetzes, wie aus den 
Scholien zu den W.u.T.S. 14 erhellt); 
aber auf die Zahl der Hdschr. ist, bei 
der Beschaffenheit derselben, gar kein 
Gewicht zu legen: doswausvar ist 
deutlich nur Correctur für do&yaasaı, 
was man nicht zu construiren wusste, 
Construiren lässt sich nun freilich &dov 
noı do&ıyaadaı, aber wenn die Musen 
dem Hes. einen Lorberzweig als 0xn77- 


8EOTONIA. 41 


gEorcw, Iva nAsioını va 7 20oöueva rıgö T &ovra, 

xai us nElovF Uuveiv uandowv yevog aiev Eovıwy, 

opäüs 0° aurdg neweoy ve nal Dorarov alev asidew. 

alla Tin uoı Tavıa zregi doiy n zıspi nueronv; 35 


Tivn Movoawy apxWusda, val il nrarei 
duvevocaı Tegmovoı ueyar voov &vrös Okvurcov, 
eigsvocı Ta T Eöyra Ta 7 2ooöusva suod T &ovra, 
Ywvn Öumgsvacı‘ av Ö’ anauarog besı audn 
&x oroudıwv ndein" yeıa dE TE duuara mrargög 40 
Zrmvös &gıydovsoLo Yeäv Oni Asıgıodoon 
oxıdvausım‘ nxei ÖE ndon vıpdevrog Okvunov 
Öuuara 7’ ddavarıy. ai Ö' außgorov 000av leicaı 
ev yEvos aldoiov riowrov aAelovoıw doıdy 
LE dexns, obs Taiae nal Oügavog süpüg Ernte, 45 
od 7 Ex rwv Ey&vovro Jeol, dwrnoss dd. 
dsvrspov als Zuva, Jeüv rare ndE nal dvdgam, 
gpxöusvai F° vuvsvoı Isal Anyovoal T' aoıdng, 


roov übergaben, so konnten sie nicht 
-ihn auffordern, sich ihn selbst erst ab- 
zubrechen, sondern mussten ihm den 
schon von ihnen abgebrochenen einhän- 
digen. Also ist docfwaoyaı blos 
Schreibfehler. 

32. IEonıv für Ielnv ist Göttlings 
Verbesserung, die ich für völlig sicher 
halte. 9s/nv ist nur das herkömmliche 
Glossem dazu, wie aus Hesych. zu er- 
sehen. Nachdem einmal dies in den 
Text gekommen war, haben nachher 
Einige das: fya« in @s verwandelt. In 
mehreren Hdschr. findet sich auch das 
offenbar verkehrte wore xAvoıuı. 

34. xal vorarov für das za) Vorepov 
der Hdschr., was nur ein thörichter 
Respect vor den Abschreibern zu ver- 
theidigen unternehmen kann. Nichts ist 
bekanntlich häufiger als die Verwech- 
selung der Superlativ- und Comparativ- 
endungen. 

35. Ueber den muthmasslichen Sinn 
dieses Verses s. d. Commentar. Nicht 
unmöglich ist es aber, dass auch zzeof 
beide Male in zoz/ zu verwandeln sein 
m . 

38. eipsvoc: haben nicht nur sämmt- 
liche Häschr.,. sondern auch Hesych., 


wo es durch die Buchstabenfolge sicher 
steht. Es müsste also &io&w als Neben- 
form für e&?ow angenommen werden, 
obgleich sich diese sonst nicht nach- 
weisen lässt. Aber ebenso möglich ist 
auch, dass man, und zwar schon vor 
Hesych. oder seiner Quelle, eigevoas 
für efoovoo. geschrieben habe, durch 
die vorher und nachher stehenden For- 
men vuveüca: and öungevoo. verleitet. 

43. ai d’. Die Betonung der nicht 
als Artikel fungirenden Pronominal- 
formen, wie sie von den alten Gramma- 
tikern gelehrt, von Neueren anerkannt 
doch selten befolgt wird, habe ich con- 
sequent durchführen zu müssen ge- 
glaubt. Vgl. meine Animadv. ad vett. 
gramm. doctr. de artic. p. 30. 

44. aidofov alle Hdschr. bis auf 
zwei, denen Göttl. und Lennep gefolgt 
sind, die a?dolwv haben. Jenes lasen 
auch die Schol., indem sie erkl.: ro z{- 
uıov yEevos ıwy Hey. Vgl. v. 346: 
Huyarlpwv Ee0oV yEvos. 

48. Anyovoat T' aoıdjs ist unbe- 
denklich dem in zwei Hdschr. sei es aus 
blossem Versehen sei es absichtlich 
geschr. Anyovol T' aoıd'ns vorzuziehn, 
was Hermann wunderlich zu erklären 
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00009 peoraros dorı Jewv xodrel Te u&yıorog. 

alrıs Ö° dvdeWsuv ve yEvog xoarspwv ve Tıyarıav 50 
Tuvevacı veprcovoı Auös vbov Evrös "Okvunov 

Movooı ’Okvunıddes, xovgaı Aıös aiyıdyoıo“ 

rag &v Ilıeoin Koovidn Texe xarpi uıyeioa 

Mvnuoovvn, yovvoicıw ’EAevImoog usdtovon, 

Amouoouyyvy Te xaxwv üurmavud Te uegungdwv. 55 
&vv&a yde ol vinzag duloyero unriera Zeig 

voopır ar’ dtavarmv ieodv Adxos elvavaßalvwr' 

all öre di 6 Eviavrög Ey, nepi d’ Erpanıov woaı 

umav pIıvörswv, srepi Ö' nuara nöhk Ereldogn, 

n © Eren Evvda xovgag Önöppovas, Now don 60 
utußksroı &v ornJeocıv anndea Ivuov Exovagaıg, 

tur}öv Al ArEOTaTng Rogvpng vıpdevrog Okvunor, 

Eva opıy Aumcopol Te xopoi xal dujuara xald- 

sap 6’ avıng Xapırez ve nai "Iuspog oixi Exovom. 

[v Jaling dparnv dE dıa oröua do0av lsicaı, | 65 
udinovraı, srdvswv Te vöuovg xai Isa asdvd 

ayavarwy xAeiovoıw, &rrnearov 0000v leicaı.] 

Ai Tor Toav noös”"Olvunov ayyalköusvaı Orrl xl, 
außgooin uoArn nregi Ö Taxe yaia uslauwa 

Öuvsvoaıs, Egarog dE nodwv Uno dovmog ÖpwWgeı, 70 


versucht und Gött]. ed. 2 aufgenommen 
hat. Jenes will auch Köchly p. 14 mit 
Recht beibehalten wissen, obgleich ibm 
die zweisylbige Aussprache von «oı- 
dns ein Zurpissimum vilium zu sein 
scheint. Zu ertragen ist es denn doch 
jedenfalls. Vgl. Lenneps Anm. und 
Mützell p. 36. 

53. Wahrscheinlich folgte in älteren 
Häschr. als die unsrigen auf diesen 
Vers der jetzt als v. 62 gelesene: Tvr- 
IV A’ axDOTaTNSKOPUyÄSVıpoevrog 
’OAlunov. Das lässt sich aus der frei- 
lich corrumpirten Angabe des Schol. 
Cantabr. zu v. 53 schliessen, die sich 
aus einem älteren Commentar erhalten 
haben wird. Was wir jetztlesen: Ko0- 
vos Texervrgov£n axoortarns 
xooupns' Akineı TO ovca» ınv Ifıe- 

(av dnAovorı, lautete ursprünglich 
ohne Zweifel etwa: Koovidn Texe tur- 
Ivy An’ axo. xogupis‘ Aelmeı 10 


ovon, rä Ilısol« dnAovdrı. — Ein 
anderes Scholion zu v. 62, gleichen 
Sinnes mit dem obigen, ist an seine 
gegenwärtige Stelle zugleich mit der 
Versetzung des Verses selbst gerathen. 
Ueber die Ursache der Versetzung und 
üher v. 63. —68 s. d. Commentar. — 
Den offenbar corrumpirten v. 65 könnte 
man etwa so zu bessern versuchen, dass 
man schriebe: &v Jallns d’ Lodsaoay 
ano orouarev ön’ lsioaı. — Vgl. v. 
830. Das jetzt geschr. öooa» ksions 
ist aus v. 43 u. 67 hierher gekommen, 
und Zoarnv ist Glossem zu Zodsaaar. 
Denn dass £oosıs zu den glossirten 
Wörtern gehörte, zeigt Hesychius. 


67. xAefovoıv haben bei weitem die 
meisten Hdschr., wofür Lennep ohne 
triftigen Grund das von vier Hdschr. 
gebotene und von Hermann empfohlene 
x\elovocı aufgenommen hat, 
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vıoooutvwv marke eis öv d Od ovgavp Zußacıkevsı, 
adrög Exam Poorınv nd” aldahderra aspavvor, 
xdorei vınnoag rrar&ga Koövov: sü dE Exaora 
asavaroız dıerabev Öuwg nal rreppade Tınds. 


Tevr ge Movoaı Asıdov Okvunıa Öwuar Eyovaaı, 75 
dyv&a Iuyarkpes usyahov HAıög Exyeyaviaı, 
Kiew Ü Eireonn ve Odlsıa ve MeAnousm Te 
Teowıyden 7 'Eoard ve IIwAvuvıc 7 Oigavin ve 
Kollıdan 9 7 de meopegsorarn dotiv drraoewr. 
7 yo xai Baoılevorv au aldoioıcıy Orındai. 80 
öyrıva Tıunoovoı Auög xovgaı usydAoıo, 
ysıröusvoy T 2oidwoı dıorgepeuv Baoılrjwv, 
To uEv Ersi yAwoon yAvasony xeiovoıv &Eponp, 
tov Ö Ene du orduarog bei usilıya ol ÖE vu Acoi 
sayres & adrov Öpwoı dıanpivovra FEurorag 85 
ideinoı dinnow 6 d’ aopaltwg dyogevwv 
alıyda te xai ueya veinog dnnioraukvwg xareravoe. 


rovvena yap Baoılmes &yEpooves, 


79. Für 7 d2, was alleHdschr. haben, 
nur dass zwei nde bieten, wurde in äl- 
teren Exemplaren 7 op£uv gelesen, 
was wir bei Diodor. IV, 7 finden. Ma- 
crob. in Somn. Scip. II, 3 hat n d'n, was 
durch Vergleichung ähnlicher Stellen, 
wie unten v. 361. Od. VIl, 156 u. an- 
derer empfohlen wird. 

80. Mit gutem Grunde bemerkt der 

, örı ov nacıv Onndei, dilı 
tois aldoüs xal Eyroonns akloıs. Was 
aber dann weiter folgt: roüro di? oUx 
aermres ix Ts nooregas dıevolas, 
all’ dn’ allns doyüs, geht auf den 
folgenden Vers, mit welchem allerdings 
ein neuer Anfang gemacht, und was 
eben der Kalliope vorzugsweise zu- 
geschrieben war, auf die neun Schwe- 
stern überhaupt ausgedehnt wird. 

81. zıunawoı haben zwar nur ein 
Paar Hdschr., die meisten rrunoovos, 
aber es gilt auch hier, was sonst von 
den Majoritäten zu gelten pflegt. 

83. Ueber ?doonv, wolür etwa die 
Hälfte der Hdschr. aoıdnv hat, s. d. 
Comment. 


ca ns 
ovvera Anoig 


87. Wird alıya Te als richtig an- 
genommen, so darf doch weder aoya- 
A£ws alıya re verbunden werden, noch 
alıya Te xal — Enıoraufvwos, sondern 
man muss mit Hermann eine Anakolu- 
thie anerkennen, dass nämlich durch 
te das Verbum xorenavos mit dem 
Particip &yogsvwv zu verbinden, dies 
letztere also statt des eigentlich erfor- 
derlichen ayogeveı gesetzt sei. Die 
Möglichkeit ist nicht zu leugnen, und 
dass das xal vor ufya nur als das Znı- 
tarıxov oder intensivum zu nehmen 
sei, wird Niemand leicht bezweifeln. 
Vielleicht aber ist doch «/ıya re nicht 
das richtige, sondern dafür entweder 
olıy' Öye zu schreiben, mit einer hier 
gar nicht auffallenden hervorhebenden 
Wiederholung des Subjekts, dergleichen 
auch sonst öfters vorkommt, oder auch 
alıya Tı xal u£ya vreixos für alıya xal 

£ya Tı veixos, eine Voranstellung des 
ron. indef. wie Scut. v. 79, wozu Ranke 
p. 151 extr. mehrere Beispiele auführt 

83. Ueber die hier nach &y&ppovss 

anzuerkennende Lücke s. d. Commentar, 
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Blarrrou&voıs Ayopäpı ueraroona Eoya Telsvoı 

Önidiws, uahaxoicı rapgaıpausvoı drnesooıv. 90 
&oxdusvov 0’ dv dyava Feiv Ws IAdoxovrar 

aldoi ueılıyin, usra dE nig&neı Gypou&vouoı, 

oia te Movoawv isen dooıs dvdeWmouoı. 


’Exn yao Movodew nal Eunßbhov Arcöllmvog 
üvdoss aoıdoi Eaoıw Erri xIbva nal xıdapıoral“ 9 
du de Aıös Baoılnec. 8 d’ dAßıog, Övrıva Movoaı 
pilwyraı yAvaceon ol ano orduarog besı aüdr. 
[Ei yde rıg nal nnevdog EXwv veonndei Ivud 
Alnraı xgadinv Axaxnuevog, aürap aoıdög 
Movoauww Seganwv Asia rrporowv AvdeWnwv 100 
vuyjon udxegds ve Feodg ol’ OAvumov Eyovaıv, 
ai öye dvopeore&wv Emılm$erar, oddE rı andewv 
uduvnreı, voy&wg dE mrapkrpars dwoa Fecwv.] 


Xoigers venva Aıös, döre Ö’ iuepdssoav doıdıv 
nAsisre Ö’ &Yavaruv ieoöv yEvog alev &övrwy, 105. 
ot Ing 2Esy&voro nal Oüpavoo AoTepdevrog, 

Nuxtög ve dvopeong, obs F aAuvoog Ergepe TIovrog. 

einors 0, Ws TA pure Jeoi xal yala yEvovro 

xci norauoi nal seövrog Arseigırog, olduarı IUwy, 

öoroa ve Anunstdwvra „ai oüpavög Eügüg Urregde, 110 
ol U Ex va Eyivovro Heol, Öwriges &dwr 


91. 92. Beide Verse, nur in umge- 
kehrter Ordnung stehen auch Od. VIII, 
172. 3: dass aber in der Theogonie alte 
Ausgaben nicht &r& &otv, sondern av’ 
&yare gelesen haben, bezeugen die 
Scholien zu dieser Stelle und ein Scho- 
lion zu Il. XXIV, 1; und dass nicht 
dies, sondern vielmehr «va aoru als 
Glossem anzusehen sei, leidet wol kei- 
nen Zweifel, obgleich alle Hdschr. d. 
Theog. nur &orv haben. 


‚93. Für feon dooıs vielleicht Zeo« 
do’. Was ältere Ausg. haben, rorn 
fü oie Te, beruht nur auf Conjectur. 


94 — 97. Diese vier Verse, die wir 
auch in dem homer. Hymnus auf Apol- 


lon no. XXV lesen, und die gewiss 
nicht von hier dorthin, sondern eher 
umgekehrt gekommen sein werden, sind 
offenbar eine in diesem Zusammenhange 
unpassende Interpolation. Sie sollten 
vielleicht dazu dienen, einen Uebergang 
zu den folgenden Versen 98—103 zu 
vermitteln, welche ebenfalls als Inter- 
polation zu betrachten sind, und gleich- 
sam als weitere Ausführnug der oben 
v. 55 den Musen beigelegten Epitheta 
angesehn werden können. 

102. dvoypoovewv erklärt W. Din- 
dorf, in Steph. Th. s. v., mit Reeht für 
den Genitiv von dvog:gövn, zu vergl. 
mit eugpoovn. Ein Paar Handschr. 
haben auch duoygoouveEw». 
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ös 7 üpevos ddooavro nal wg rıuds dıekovro, 

a. v _c N » N v3 

ndE xai wg Ta nowra moAuntugov &0%0v OAvuzcov. 

aevra uoı &orıere Movocaı ’OAvunıa ÖWuer EXovoaı 

EE dexis, nal einad” 5 Tı ngWToV yEred ac. 115 


"Hroı udv newWriora Xdos yöverd’, aurdg Eneıra 
Tai edeiorepvog, navıwv Edos dopalts alei 
asavdıwv, OL Exovoı ndgn vıpoevrog Okvurcov 
Taprapd T NEeodsvra uux@ xIovög eügvodeing, 
nd "Eoos, ög naAlıorog 29 dYavdroıcı Feoicıy, 120 
Avouuehric, ndvıwv ve Jeuv navi Ü Avdeunwv 
Öduvag &v orndeooı voov nal Ersipoova Bovinv. 
"En Xasog Ö’ "Eosßög ve uehaıva ve NÜE Eyevovro: 
Novxrös 6’ ad? Aidro ve nal “Huson EEeyevovro, 
obs Texe nvoausvn, ’Eoeßsı Yılormrı uıyeico. 125 
Taia de voı ngWrov uEv Eyelvaro ioov &avrn 
Ovigavov aorspdevF, iva uw niepi srdvra xahvrtroı, 
ögyE Ein maxapeooı Feois Edog dopalzg aiel. 
yelvaro Ö’ oVosa uaxod, Fewv yapievrag EvavAovg 
Nvuge&uv, ai valovaıv. @Y ovgea Pnoonjevra, 130 
nd8 “al Argüyerov sıelayog Texev, olduarı Fvor, 
Ilöoyvov, &rsg YPiAörntog dyıu£pov' avrap Erreiva 
Ode sivndslica Ten Ausuvov Basvdivn, 
Koidv ve Koeiov 3° “Yrrepiova T’ ’Iansıov Te 
Oslav ve “Psiav ve Q&uıw re Mynuoovvnv Te 135 


122. Die Häschr. haben dauvaraı, 
woran Hermann Opuse. VI p. 161 mit 
Recht Anstoss nahm, und dafür daurg 
=’ vorzog, wie in einem Citat bei Orig. 
Philos. ec. 26 ein Paar Hdschr. haben. 
Ist einmal die überlieferte Lesart zu 
verwerfen, so scheint mir dauvas, 
nicht d&uvds r’, wie ich früher Op. ac. 
U p. 65 vermuthete, das Beste zu sein. 
. 127. Bei Cornut. d. n. d. p. 175 Gal. 
87 Os. findet sich für eo) navra xu- 
Aunrto:, wie die Hdschr. der Th. haben, 
oder xzaluntn, was Lennep vorzog, 
zzepl naoav E£oyn, was wol als Lesart 
alter Ausg. angesehen werden dürfte. 

128. Auch hier lässt sich nach der 


ang. Stelle des Corn. vermuthen, dass 
statt ögo &ln auch 7 d’ ein gelesen 
worden sei. Vgl. darüb. Zeitschr. f. d. 
Alterth. W. 1845 Suppl. II S. 165. 

131. Da nd& xal als Lesart einiger 
Hdschr. ausdrücklich bezeugt, von den 
übrigen nichts Sicheres zu sagen ist, 
und die älteren Ausg. alle jenes dar- 
bieten, so habe ich Bedenken getragen, 
es mit dem seit Heinsius in die Aus- 
gaben gekommenen 7 d2 x«l zu ver- 
tauschen, so passend auch dies aller- 
dings ist. 

135. ®elav, nicht Oe/nv wie Göttl., 
oder @&iav, wie die Hdschr. und Len- 
nep haben. Vgl. v. 371 u. Lehrs in d. 
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Doißny Te xovooorepgavov TnIiv 7’ koareıiv. 

voüc dE uEI° Örlörarog yEvero Koovog ayavkountng, 
dewörarog rraldam- Jalsoov d' NXINEE Tonne. 

yeivaro d’ av Kunkwnag Öneoßıov Top Exovras, 

Beoovınv ve Ztegönnv ve nai Aoynv Oßgıudgvuo, 140 
ot Zrvi Boovınv T' Edocav Teibdv Te xepuvvor. 


> » \ 


ot Ö' no va 


&v alla Heoig &valiyaıoı 7009, 


uovvog Ö’ öpIaluög uEoop Errensiıto nern‘ 
Kinlwnes Ö° Ovow Noav Enwvuuov, obver apa peu 
nvnkoregng Opsaluöog Esıg Evexeıro uerWnw. 145 
loxis T nde fin nei ungavai noav Erd Eoyoug. 
&lloı d’ ad Talns rs xai Olgavov 2Eeyevovro, 
toeis naideg ueyaloı Te nal Oßpınoı, oüx Övouaoroi, 
Körros ve Borapewsg ve Tüng I, Uneonpava veuva. 
Tüv Exarov Ev yeipec ar Wuwv alocovro 150 
ärrkaoroı, xepahai de Endoryw nrevimnove 
EE @uwv Erıepvnov Erri orıßagoioı uelsooıy, 
loxus T AnAnTog agaregn) usyaly Eni eilder. 
‘"Ooooı yap Ting ve nai Oigavov EEeyevorro, 


deiwöraroı naldwr, Operipw Ö NXFovro Toxni 


155 


EE Gopxng. nei Tov UV Önwg Tig eWIa yEvoıro, 
rävrag Anponguntaone, nal ds Pdog 00x Avisoxe, 
Taing &v nevduwvı, nad Ö Znereonsero Eoyw 
Olgavös. 7 d° Evrög orevaxitsro Taia ueAusen 


orsıvouevn‘ dolinv de xaxnv Ervepgdooero Texum. 


160 


Aiya de moıjoaoa yEvog nolov adauavrog 


Epimetr. zu de Aristarch. stud. Hom. 
p. 463. 

141. Derselbe Vers kam auch in den 
Orphicis vor, nur mit £20009 für &do- 
ocev. Herm. Orph. p. 468. Lobeck. 
Agl. p. 504. 

148. ueyaloı te xc) Ößo. mit Herm. 
Vgl. Zeitschr. f. d. Alterth. W. 1845 
Suppl. 11 S. 162. In den Hdschr. fehlt re. 

149. Obgleich die Hdschr. hier zwi- 
schen Tuns und Tuyns schwanken, wie 
auch anderswo der Name bald so bald 
so geschrieben wird, so stimmen doch 
unten v. 734 alle Hdschr. ohne Aus- 
nahme für Tuns. — Ueber Bowapews 
s. zu v. 617. 


155. oyereow nyYovro, ohne d’, 
Gerhard, der auch v. 154 d’ ao für 
yao vermuthet. Mehr über diese Stelle 
s. im Commentar. 


160. Die Scholien berichten, dass 
Seleukus oresıvouefvn gemissbilligt und 
dafür ayvuuevn verlangt habe. Sein 
Urtheil hat aber weder bei den neueren 
Erklärern, noch, wie aus der Ueberein- 
stimmung aller Hdschr. sich schliessen 
lässt, bei den Alten Zustimmung gefun- 
den. Sehr wahrscheinlich aber ist, was 
Göttliog vermuthet, dass für &repeao- 
oaro ursprünglich &ygaooazo gestan- 
den habe. 
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revbe ueya Ögpertavov nal Errepoade raıci YlAoıcıy, 
eirce ÖE Iagovvovoa, plAov Terinueım NTog' - 


Ileides 2uoi xal zraroög araodahov, ai X EIEAnte 
neldEoYar, TraToög ne narnv Tıcaluede Außnv 165 
dusrepov' rpdrepog yap Asında unjoaro Epya. 


"Rs Yaro: Toüg d’ apa nıdvrag Elev Öeog, 0ÜdE Tıg avıwv 
pIEyEaro' Japanaag dE ueyas Koovos aynvlouneng 
Ar) aurıg uöFoLoı rpoo0nVda unteoa xedviv- 


Morteo, Ey xev Tovro y vrrooxousvog Telkocını 170 
3oyov, Errei margög ya Övowvöuov oün aksyibw 
NuET&gov“" nrg0TEEOG yap deıxda unoaro &pyo. 


"Rs Yaro ynImosv de ueya poeoi [aia nreiwen, 
eios dE uw xnodıwaoa Aoyyp, Evednns dE xeıgi 
Gprınv napgxagodorra: ÖdAov Ö’ UnsdTxaTo Travra. 175 


"Hide de Nöxi Enayov ueyas Oloavög, aupi de Tein 
iusiowv pilörntog Entoyero nal 6 Eravvodn 
sıavın 6 Ö ‚2n Aoxeoio rais WoEbaro Xeıpi 
oxaım, dedızeon ÖE nuelwgıov Ellaßev Ggrınv, 
uoxgnv, napyapodorrae, pilov Ö’ ano under rargög 180 
doovusvwg Yunoe, srdhıv Ö' Ehe pegeodaı 
gEoniow. va uEv ovrı Eroioıa Enpvye xeıpog' 
00001 yag badauıyyes ankoovdev aluaroscoaı, 
rraoas ÖtEaro Taia: nregınrlousvwv Ö’ Evıavrwv 
ysivar "Eoivüg Te noarspas ueyakovg te Tiyavras, 185 
tevyeoı Aausoutvovs, ÖoAly Eyyen xegoiv Exovras, 
Nvugas 9, &s Mellag xaldovo 27 arneigova yalav. 
undsa ö', Ws TO nowrov Anorunkag ddduavrı 
xaßßal an’ nırelgoıo moAvalüotw Evi OVTQ, 
cs iger Au nelayog nmovAdv xyoövor, dupi de Asunög 190 


176.7. Die Constraction auypl di 
Teiln Eravvo9n ist unterbrochen durch 
die zwischengeschobenen Worte iuelo. 
qıl. x. T. i., ähnlich wie oben v. 157.8 
navrag AToxpuUnTaoxe von dem dazu 
gehörigen Tains Ev xevöumv: durch 
zer & dog oVx avleoxe getrennt ist. 
Die vorgeschl. Aenderung (Köchly p. 


21) nap d’ 2ravvo9n ist nicht nur 
unnöthig sondern auch unzulässig. 

184. Goettl. aus zweiHdschr. za@oacg 
2dekaro, um die Kürze der Accusativ- 
endung nicht zu beeinträchtigen. In- 
dessen diese wird hinreichend gewahrt 
durch naoos, für das n&oas der übr. 
Häschr. 
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dpoös ar AFavaTov yp005 Wovvro' tw Ö’ Evı xovgn 

. 2IoEpIM. nowrov dE Kvdmooıcı LasEoıcıy 

‚ EnAnd, EvIev Enreiva uegidövrov Vnero Kvrcoor. 

iu 0° 2Bn aldoln xalı) Feds, dupi de moin 

scooaiv Uno dadıroicıy atsero: ınv d’ Agpoodienv 195 
[Agooyevca ve Ieav nai Evoreyavov Kudepeiar] 

xınÄ)onovoı Heol TE nal Oveges, obver Ev Ayo 

IoepIn, arag Kuvdsgeiov, örı nono&xvgoe Kvmjooıg. 
[Kungoyevea Ö, Orı yEvro noAvalvorw &vi Kineg, 

ndE Qılouundea, Orı undewv EEepaavdn.) 200 
tn Ö°”Eoog wudernoe xaı "Iuegog Eorrero nakös 

yeırouem Ta noüra Fey T Es PbAov Lovon. 

ravınv Ö° 2E doxns Tıuyv Eysı nde Aeloyyer 

uoioav & wIowWroLoı nal ddavaroıcı Yeoicıy, 

zragseviovg T' Oagovs usıdnuara T' Ebanarag TE 205 
teowıy ve yAvasonv YiÄornra ve ueukıyinv Te. 


Toög de mwarne Tıiryvag Enininoıv nalteoxer, 
scaidag veıneiwv ueyag Olgavds, oUg TEnev alrog' 
7 \ ’ e) ’ , fd 
paoxe dE Tıraivovrag -aractalin ueya besaı 
Eoyov, Tolo Ö' Ensıra Tioıw usronıodev E0sodaı. 210 


NE Ö’ Ersne Oruyegov re Möpov nal Kioa uelaıvay 
xai Odvaror, vexe Ö’"Yrıvov, Erınve dE pilov Ovelpwv 
devreo0 ad Mwuov xai Oiliv alyıwoaocav 
ovrımı xoıumFeica Head Tene NVE doeßevon, 
Eonspidas $, aig unka sıeoyv aAvrou ’Axeavoio 215 
xovoea xala uElovoı pegovrd Te Öevdpsa xagreoV. 
xci Moigag nal Kngag Eysivaro vnlsozrolvovg, 
[KiIw3w ve Aaysolv re xai Arponor, alre Bgoroicıy 
yeırousvoıoı ÖLdovoıv Eysiıv Ayadov TE nax0v TE,) 


196. 199. 200. Ueber diese drei ohne 
Zweifel unechten Verse s. d. Comment. 


213.14. Diese beiden V. werden in 
den Hdschr. u. Ausg in umgekehrter 
Ordnung gelesen, wodurch die Con- 
struction verderben wird. Vielleicht 
ist aber der eine von ihnen überhaupt 
zu tilgen, als Zusatz um die Frage 


nach dem Vater dieser Nachtgeburten 
abzuschneiden. Mure, hist. of anc. litt. 
II, 414, schlug vor v. 212 Zr eıre für 
Etıxte zu lesen, was denn freilich der 
Construction aufhelfen würde, sonst 
aber wenig Wahrscheinlichkeit hat. 


218.19. Ueber die Athetese dieser 
beiden Verse s. d. Commentar. 
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air’ avdoumv ve Jauv re nrapaıßaoiag dp£rcovaıy, 


220 


oDd& uote Anyovoı Heal Ösıvolo X0Aoıo, 

roiv Y’ ano To ÖWwoı xaxı)v Orıv, Öorıg Auagrn. 
sine de nai Neusow, sınua Iymroicı Bporoicı, 
NÖE dAoy- uerd ınv Ö’ Anden ıexe xai Dildente, 


Tneds 7 oüAdusvov nal ’Egıv TEne napreoösvum. 


225 


Aörög”Eogıg oroyeon tens us» Ilövov alyıyöevra, 
AnIYV ve Aıudv ve nai "Ahyca dangvdevre, 
‘Youlvag ve Dövovs ve Mäyxas 7 Avdgontaoiag Te, 
Neixsa ve wevötag ve Adyovs Augpıloylag re, 


Avovoulnv Army ve, ovvjIsag allmlmoıy, 


230 


“Opxov F, dg dn nrAeiorov Enıydoviovs avdoumovg 
senuaiveı, Orte nv Tıg Exwv Ertiopxov Öudoon. 


Nne&a Ö° awevdca nal aAnIEa ysivaro Ilovrog, 
nosoßvrarov sraldwv aurag xalkovaı yEgovıa, 


oÜvexa musgrng Te xai nrrlog, oddE Jeuuorewv 


235 


In9eraı, GAAd dixaue xai Yrrıa Örven older. 
adrıs Ö ad Oavuavra ueyav xal Ayıvoga Dögxıy, 
Tein uioydusvos, xai Knto xallıaonov 
Eögvßinv Ü ddduavrog Evi pepeol Fvuov Exovam. 


Nnenos d’ Ey&vovro ueynpara Texva Jeduy 


220. Für &p&novoıv, was sich nur 
in einer Hdschr. findet, haben die mei- 
sten &p£novgaı. Jenes hat, nach Her- 
manns Vorgang auch Lennep für das 
Bessere erkannt. 

227. Für _479ny zu Anfang des 
Verses, was unmöglich richtig sein 
kann, 4o:uoy, nach Heyne’s Vorschlag, 
zu schreiben, scheint nicht rathsam, 
da Seuchen schwerlich als Folgen 
der Eris angesehen werden können. 
Ruhnken, ep. cerit. p. 96, wollte hier 
&tnv, und v. 230, wo dies jetzt steht, 
anarny, indem er v. 224 für unecht 
erklärte. So gewaltsamer Aenderung 
bedarf es nicht. Als nicht unwahr- 
scheinlich dürfte 1701” sich empfehlen. 

229. weudeas te Aoyous haben alle 
früheren Ausg., obgleich die Hdschr. 
nur weuden Te A. theils mit re hinter 
Aöyovs, theils ohne dies, haben. Viel- 
leicht rührt dies von Correctoren her, 
die das Adj. wevdns im älteren Epos 
nicht dulden wollten; aber dies Be- 

Schoemann, Hes. Theog. 


240 


denken darf uns nicht abhalten, das bei 
Aoyovs doch wol unentbehrliche Epi- 
theton wieder in sein Recht einzusetzen. 


234. Auch hier ist &ur«g von meh- 
reren neueren Rritikern beanstandet, 
weil das Wort sonst regelmässig mit 
der ersten, nicht, wie hier, mit der 
zweiten Sylbe im guten Takttheil zu 
stehen pflegt. S. Gerhard Lectt. Apoll. 
p. 112. Doch scheint G. selbst sein 
früheres Bedenken aufgegeben zu haben, 
und mit Recht. Vgl. Goettl. 


235. Die Hdschr. theils Ieuıorov, 
theils Yeurorawv, und sogar Yeuı- 
otelor oder FeuroTtiwv, die Ausg. meist 
FEuloTEwvy, wogegen Feulorwv nur 
aus einer Hdschr. angemerkt wird. 
Vgl. Döderlein. Hom. Gl. III p. 364. 

240. Die Hdschr. schwanken zwi- 
schen ueyngare und ueynorte: beide 
W. sind @na£ eionu., und es bleibt die 
Wahl frei, welches von ihnen man für 
das angemessnere halten mag. 


4 
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növiy Ev drgvyerp anal Awgidog NUxOuoLD, 
xovong Axsavoio, TEANEVEOg TTOTauolo‘ 
Ilowrw ı Evungavyın ve Zaw 7’ Augyıreiım te 
Eiöwen te Okrıg ve Taiyvy ve TAavxn Te, 


Kvuo9on Zreıw ve On F° Ahin V Epdcooa, 


245 


xai Mehitn xagleooo xai Evluueom nei Ayavn, 
IHlooı3en © 'Eoaro ve nai Eüvinn boddrınyvs, 
Awiw te IlowIwW Te Depovod Te Avvausın Te, 
Nnocin ve nai Anrain, nai IIowrousdsıe, 


Awgig xei Tlavonn xai eveidng Takarsın 


250 


Innoson 7 2odeooa nal ‘Imzovon bodörınxug, 
Kvuodoxn F, 7 nuuar’ Ev NeooadEı ovıy 
nıvouag ve LadEwv av&uwv aiv Kuuaroinyn 
bein renüveı ai Eüopvop Augyıreirn‘ 


Kuuw v’ ’Hiövn ve &loreygawwös F Akuundn, 


255 


Thavxovoun ve pilouusiöng xai ITovrorogeio 
Asıayoon ve nal Evayoon xai Acouedere , 
IIovkvvoun Te nal Avrovon nal Avoıdvaaoca 
Edapvn ve purv ı’ 2oarn “ai eidog Auwuog, 


nei Poauasn yagieooe deuag din ve Meinnn, 


260 


Nnow T Eünöunn ve OsuorW ve Iloovön_te, 
Nnusging $, 7 maroög Eysı v0ov ddavaroıo. 
Aöraı uev Nnonog Auduovog E&syevovro 
xoVpaı 7revInaovra, Auvuova Epya idviaı. 


Ocvuog Ö’ "Nxeavoio BaIvobeirao Juyaroc 


265 


nyayeı’ Hiextonv' ı 0° wneiav venev ’Ipıv, 
nunduovs F Aorviaog, Asıl T’ "Auurseenv Te, 
al 6° Aveuımv ıvoLjoı nal olwvois üu Errovran 
WHrEiNg TETegUyEoTı' ueraxoovını yao TaAkor. 


Döoxvi d’ ad Knyro Togoieg Tene nallırmagnovg 


248. Für 77009 bieten die Hdschr. 
den v. 243 schon genannten Namen 
ITowro abermals. Vgl. hierüber und 
über einige andere Varianten des Ver- 
zeichnisses den Commentar. 


264. Die Hdschr. hier, wie anderswo, 
eldvie: statt 2dvieı. Nur wo das Par- 
ticip zum Eigennamen geworden, v. 
352 u. 960, haben entweder alle oder 


270 


doch bei weitem die meisten die er- 
weislich richtige Form mit 7, nicht Er, 
und da es mir wahrscheinlicher vor- 
kommt, dass das Richtige von den Ab- 
schreibern, als dass es von dem theo- 
gonischen Dichter selbst verkannt wor- 
den sei, so habe ich geglaubt es her- 
stellen zu dürfen. 


270. Nach der Ang. d. Schol. miss- 
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dx yeyerng noludg, Tag Ön Tgalag xaisovav 

adavarol ve Jeol xauai &pxdusvoi T’ Avdewrcot, 

IIsponds 1’ sunenAov ’Evuw ve ngoxöneniov 

Topyovs 9°, al valovoı suegnv vAvrod ’Nusavoio, 

doyarın) sepög vunrös, iv “"Eorsegides Auyipwvoı, 275 
ZIsımW 7’ Evgvdln re Midovoa Te Avyga rraFovon. 

7 us Ev Iomın, al d aycvaroı xal Ayriop, 

ai dvo- ın de uin mrageltbaro Kvavoxalung 

&v ualaxnp Asıuwvı xai Avdecıv eiapıyoicı. 


vns 6’ Ore dm Ilsgoeüg xepalıjvy arredsıgyordunger, 


280 


EZndops Xovodwe ve uEyag nai Ilnyaoog Ürreog. 


ca_» 


To u&v Enuvuuov Tv, ÖT’ üg ueavov zrepi sunyag 
y&9’- 5 0° üop xovosıov Eyev era yepal pihnoı‘ 
xu u&v dnortsauevog, nrooAımuv xI0va unreoa unkwv, 


Ixsr’ 2: dIavarovg‘ Zuvös Ö’ Ev Öuuaoı valsı 


285 


Boovenv Te oregonnv ve peowv Ai umruoeri. 

Xovoawp Ö’ Erene roınepallov Inovovie, 
uıydeis Kallıpdm xovon xAvrov "Axeavoio. 
vov uev üo Ebevagıde Pin "Hoaxinein 


fiel xaAlırapnovs dem Seleucus, und 
er hielt zaAlırzzaonos für besser, zumal 
da der Keto dasselbe Epith. auch oben 
v. 283 beigelegt ist. Dass er den Nomi- 
nat. in andern Exempl. der Theog. vor- 

funden, erhellt daraus nicht, und der 

rund, weswegen er ihn für besser 
hielt, ist wenigstens nicht von solchem 
Gewicht, dass er uns zur Zustimmung 
nöthigen könnte. Vgl. Mützell p. 446. 
— Für Topatas wäre allerdings, da der 
Name im nächsten Verse genügt, ne«i- 
das besser, was Goettl. vorgeschlagen ; 
auch gewiss besser als das von Wiese- 
ler, Prooem. lectt. Gott. 1863/64 vor- 
geschlagene ınoas, aber doch lieber 
in einer Anmerk. zu loben als in den 
Text aufzunehmen. xovoxs vermuth. 
Röchly. 


281. &&3008E, wie schon Guiet wollte, 
giebt eine Pariser Hdschr., die übrigen 
E£&9ope, wo denn Xovoawp zweisilbig 
gesprochen werden müsste, was hier 
weniger wahrscheinlich ist. Uebrigens 
kommt Xovowoos als Personenname in 
einer Thasischen Inschrift vor. Revue 


archeolog. 1866 no. 4. 

287. Alle Handschr. haben roıxe&pe- 
Aov, nur eine Florent. Toıx&onvoy, 
was in einer zweiten Flor. am Rande 
steht, und als das richtigere schon von 
den ältesten Herausgebern in den Text 
gesetzt ist. Es ist aber doch kaum zu 
glauben, dass das so leicht verständliche 
Wort irgend Jemandem der Erklärung 
durch ro:x&palov bedürftig erschienen 
sein sollte; viel glaublicher ist es, dass 
man, um dem Metrum gerecht zu wer- 
den, dies mit jenem vertauscht habe. 
Alle Gründe, die für rogıxeyalov als 
die alte und echte Lesart sprechen, sind 
von Mützell und Lennep so erschöpfend 
auseinandergesetzt, dass ich mich be- 
gnügen darf nur auf diese zu verweisen. 
Durch Göttlings dagegen ausgesproche- 
nes Frustra wird Niemand sie wider- 
legt achten. Nur das ist zuzugeben, 
dass die Länge der penultima wahr- 
scheinlicher durch Verdoppelung des 
A als durch Dehnung des & bewirkt sei 
(vgl. Phryn. in Bekk. Anecd. 1 p. 49, 
19), weswegen ich denn mit Lennep 
Toıx&pailloy geschrieben habe. 


4* 
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Bovoiv En’ eihınödsoaı negıdövrw eiv 'Eovdein, 


290 


nuorı To, Ore eg Poüs nAaoev eigvuerWrnoug 

Tiovv3” eig ieonv, dıaßag mröoov "Axeavoio, 

”O090v ve xreivag nai BovaoAov Evevriwva, 

oragund &v Negdevrı ruonv nAvrov "Dxeavoio. 

"H 0’ Eren’ &Alo relwmpov, dungavov, obdEv Loınög 295 

Iymrois AvdewWnog oVd’ adavaroıcı Feoioıy, 

oscni Evı yAapvow, Feinv noaregöpoov’ "Exıövar, 

Nuıov uEv vöugpnv Elınwrruda, vadkırcdonoy, 

nuov Ö’ are nnelwgov Ögpıv, dswov Te ueyav Te, 


scoınihov, Wunornv, LaFeng Uno nevdEenı Yang. 


300 


Evda de ol oneog Eori aarw xoiln Uno TreroN, 
ınlov an’ adavaruv ve Jewv Ivnrav T’ dvdoWnwv, 
39” Goa oil Ödooavro Feoi xAvra dwWuara valsır. 

n © Eopvr’ eiv Aopluoicıv Und xIova Avyon "Exıdve, 


AFAvaTos vuupn Kai aygaos 


nuara zravra. 


4 


305 


tn dE Tupaova pacı uıynusvaı &v gılormt, 
deındv I” vpgıornv T’ üveuov Elinıdı Kovon' 
N Ö’ Unoxvoauevn TEXETO KEaTEEOPEOVa TEnva. 
’00309 usv neW@rov xUva yelvaro I[novorni- 


3 
ÖsVUTE00v avrıg Erintev Aunyavov, ovrı pareıdv, 


310 


Ke£oßsogov Wunoriv, Aldew xUva Xalneoypwvor, 
sugvınnovrortpailov, Avandea TE xgarepov TE. 
zö toirov "Ydonv aurıg Eyeivaro, Avyoa idviev, 
Asovalıv, nv Yocıya Jea Asvnwisvos “Hen, 


ürcınvov noreovon Bin Hoaxinein. 


nei ınv ut» Auög viög Evjparo vnääi yahıı 
Augırgvwwıaöng odv Apnipilo ’IoAdy, 


290. Bovolv Er’ eilın., wie ll. V], 
424 vgl. Od. XX, 221, haben vier 
Hdschr. und die lIuntina. Die übrigen 
Boval ag’ eilım. 

293. "Op%ov ist hier wie anderswo, 
wo der Name vorkommt, besser bezeugt, 
als"Oo9gov. Vgl. Mützell p. 229. 

301. 2. Diese beiden Verse stehen in 
einer Turiner und Rehdigraschen Hand- 
schr. hinter v. 305. Ueber die muth- 
masslich richtigere Folge s. d. Comm. 
"307. Für &yeuov haben die meisten 


Hdschr. &vouov oder @vouov $°, und 
das re nach Ußoıornv fehlt in mehreren. 
Dass Typhoeus als @reuog bezeichnet 
wird, ist nicht auffallender, als wenn 
"Nxeavros als morauos oder ITovros 
als ne&ioyos bezeichnet wird. Auch 
Köchly p. 28 hält «veuov für richtig. 

312. Für wevrnxovraxeg. hat eine 
Hdschr. nevrnxovrexaonvov. Jenes 
steht auch in dem Schol. zu Soph. 
Trach. 1092 (1100). 

314. Auyoa Idviay s. zu v. 264. 
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Hocxiins Bovinaıw Asmvaing ayeleins. 
“H de Xiucıgav Erıxıe, nvEovoav Auaıudxsrov Ve, 
deumy Te usyalnv TE TrodwWxea TE xpaTEepNV Te. 320 
ing 0’ TV rosig nepalai- ula usEv yaporıoio Atovrog, 
n dE xımalons, 1 0” Dgıog, xoareoolo dgdxovrog. 
[ro60Fs Awy, Omıdev dE dodnwv, utoon dE yiuaıpe, 
Ösıyöy Aronvslovoa rrvpög uEvos aitoußvoıLo.] 
ınv u&v Ilnyaoog elle xal &oIAöc Beilspopovrng. 325 
“H 6’ &ga Din’ ölonv vene Kadusloıcıy dAeFoorv, 
’O09p ürrodundeioa, Neusıaidv ve Akovra, 
z0v 6° "Hon Holıyaoa, Aıös xvden ragdxoırıs, 
yovvoloıw nar&vaooe Neusing, senu’ AvdoWmoıg. 
E93” ap’ 0y’ oineiwv Ehlspalgero pul dvdeWrnw, 330 
xorav&wv Tonroio Neueing 76° Aneoavvog- 
alıd & ic 2öduaooe Bing "Hoaxineing. 

Krıo d’ Önkdrarov, Dooxvı pildentı uıyeioe, 
yalvaro dewör dyır, Og Eoeuvois nevdenı yaing 
greioaoıy Ev usyalng nayypvosa una pvAdogeı. 335 
sovro uev &x Knroüg nai Doonvvog yEvag Eoriv. 

Tn$s 6’ 'Qxsavo TTorauodg Tene dıvjevvog, 
Nesilov 7’ Algyeıov ve nal ’Houdavov BaIvdivm, 
Stovuova Moiovdodv ve nal "Ioroov nallıpesdgov, 
Däüciv vs 'Pijoov T’. Axelıöv 7’ dpyvoodivmy, 340 
N&ooov ve “Podlov 3’ Akıaruova 3’ “Entaropov Te, 
Torvındv ve nai Atonnov Heiov ve Suuovvie, 
IInveıöv ve xai "Eouov 2üßdeirnv ve Kainov 
Zoayyagıoy ve ueyav Acdödwva ve IlapIEvıov Te 


323.4. Aus Il. VI, 181.2 zur Ver- 
gleichung beigeschrieben. 

326. <bix’ nur in einer Hdschr., die 
übrigen Zypiyy’ oder dılyy’. Vgl. 
Mützell p. 343. 

331. Tomov und Andoag zwei 
Berge in der Umgegend von Nemea, 
Neufas. Das Komma zwischen Ton- 
zoio und Neuins bei Lennep ist falsch. 

334.5. dosuvois und weyains, mit 
Wieseler, Ind. schol. dort. 1863/64. 

.7. Vgl.v.622. Die Hdschr. u. Ausg. 

suis und weyaloıs, nur eine Pari- 


ser &geuvois. 

340. Das aus Besorgniss für das Me- 
trum in mehreren Hdschr. und den mei- 
sten Ausg. ausgelassene 7’ nach Aye- 
Awıov hat Lennep aus einigen Hdschr. 
mit Recht hergestellt. Wegen der Be- 
sorgniss genügt es auf Mützell p. 97 zu 
verweisen. 


342. Auch hier hat die Besorgni#s, 
dass Zruovvıe nicht alterthünlich ge- 
nug wäre, unnöthige CGonjecturen ver- 
anlasst, HEiov Zıuoerra oder Zıuoerv- 
Ta 1E HEloY. 
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Eünvdv ve nal Akönonov Feibv Te Induavdpor. 345 
Tixre dE Ivyarkowv lepöv yEvog, al xara yalıv 

&vdoas xovgilovs oüv AnoAlwrı üvaxıı 

xai Ilorauois, vavıny dE Aıös rraga moigav Eyovaıy, 

III ı’ Adunen ve ’IdvIn v’ ’Hiexton ve 

Aweig ve IIguuvo ve nal Oügavin Heoeıöns, 350 

‘Inne ve Kivusım ve "Podsıa ve KaAlıodn Te 

Zev5d te Kivsin ve 'Idvid ve HooıdEn Te 

Ilngavon ve Tahabavgn T’ &gaın ve Auwwm, 

Mnidßooig ve ©0n re xai eveidng TToAvdwen, 

Keounig ve punv &garn Illovrw re Bowrug, 355 

IIsoonis ı’ ’Iaveıgd 7’ Axcdorn ve Eavdn Te, 

Ilsıgain 7’ 206000 MeveoIW 1’ Eigurın ve, 

Miyıs T’ Eügvvoun ve Teleorw Te npoxorterchog 

Xovonis 7 Acin re nal iuspdeooa Kalvıyw, 

Eödwen ve Tüyn ve nal Augyıoo 'Axvoon Te 360 

xai Irv&, 7) d7 opewv mgopsgeorarn &oriv draoew. 

Adraı d’ ’Dxeavod xai TnIVog EEey&vorro 

zrosoßvraraı xoügaı‘ rollai ya uw eicı xai allaı. 

toig yag xihual sioı TavvopvgoL "Rxeavivaı, 

ai da moAvoregkss yaiav nai Bevden Aluvng 365 

sravın Öuwg &perrovoı, Jedwv aylad TExva. 

6000: d’ au” Erepoı TIorauoi xavaynda Ö£ovrsg, 

vieeg 'Qusavod, voög yelvaro nörıa TnIos‘ 

zov Ovou’ apyalkov sravswv Boorov üvdoan Evioreiv, 


oi de Exaosoı Toacıv, 6001 Tregıvarstaovoı. 


345. Für Sxa&uevdoov hat ein Cod. 
Ven. Kauavdoov, wie auch in der Ilias 
manche Hdschr. an verschiedenen Stel- 
len. 

352. ’I/dvie haben hier die meisten 
Häschr., Einige freilich Eidvie; s. zu 
v. 264. 

357. Meveo9o hat die überwie- 
gende Mehrheit der Hdschr., aber v. 358 
Teleorw, nicht TeAeo9w. Ihnen zu 
widerstreben giebt es hier keinen hin- 
reichenden Grund. 

359. Xovonis mit Hermann, nach 
d. Hymn. auf Demeter v. 421. Die 
Häschr. theils Kovonis, theils Kovoins 
od. Kovoin, theils Kononis, Koıotn, 


370 


Kowonts u. dgl. — Konvnts, was 
Goettl. ed. 2 aufgenommen, nur in einer 
Medic. 

369. &ydon dyıozeiv. Andere ävdg' 
&v’ Erıoneiv: Unnöthige Correctur. 
Vgl. v. 399 und Gerhard Leett. Apoll. 
p- 170. 

370. 08 de Exaotoı von Lennep in 
ol di Exaoıa geändert, wegen des Di- 
gamma des folg. !oaoı, was aber selbst 
bei Homer nicht constant ist. Uebri- 
gens vgl. Od. XI, 232, wo 7 de &xaorn 
von Nitzsch mit Recht gegen nd} &x«- 
orn vertheidigt ist. Herod. IV, 32: 
tous rANOLoyWpovsS &xaotous.— 6001 
7egLvELETKovoı, wie mehrere Hdschr. 
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sin d’ "Hilıdv ve ueyav Aaurepav ve Zeirvmy, 
"Ho 9, 9 navısoow dnıyJoviowoı gasivaı 
adardroıs TE FEoicı, Tol OUgavovy eigiv &Xovaıy, 
yeiva$” Urodundeio’ “Yreepiovog &v gıldımrı. 
Kosip ö’ Bügvßin vinvev gıldını uıyeioa 375 
Aorociöov ve ufyay Ilallavra te, dia Jecwr, 
Ileoorw 3°, ög xai maoı uerenpersev lÖuootynoıv. 
Aoreaio Ö’ Hug Avkuovg Tene naprepogUuorg, 
agy&oınv Zepvoov Bopenv 7’ alılmoon&isvdov 
xai Norov, &v Qılormrı Isa Ied eiyndeice. 380 
soog dE uer’ dorepa vixvev “Ewopöpov 'Hoıyereua, 
Zosoa ve Aauneröwvsa, Tas’ Olonvög doteparwrar. 


> 2» > 


StvE Ö° ET 


’Qxsavoü Jvydıno IIaAkavrı uıyeioa 


Znhov nai Niumv nalliopvgov Ev ueyagouoı‘ 

xai Koaros ndE Bin» agıdsinsta yeivaro tenva' 385 
saw oüx Eor’ andvevde Aıög Öduog ovdE rıs Eden 

od’ Öddg, Onen un “elvoıs Feög Nyeuovein, 

all” aisi op Zivi Bapvrrino Edoudwvrau. 

ös yao EBovisvos ZrdE üpsırog ’Axsariım 


Nuosı T@, ÖTe nayrag OAvunıog dorepgornneng 


390 


aIavarovg ExdAsvos IsoÜg Es uaxoov "OAvuro, 
eine Ö’, ög av usre slo Jewv Tırijoı uaxoıro, 
un zw’ anoßbalosıy yapdwv, rıunv dE Ernaorov 
öbguev, 1» TO rdpog Ye, ust’ dyavaroıcı Heoior‘ 


und alte Ausg. haben, ist von Einigen 
ohne Grund mit of @v negıvaussawcıv 
vertauscht worden. 

373. $eoios Tol hat wenigstens 
eime Hdschr. ; die ühr. Jeois ro}, wo- 
für jenes längst von Wolf verlangt 
war. 

375. Koslp nach v. 134, wo alle 
Häschr. das €: haben, während hier 
einige Kotn lesen. 

877. 5 xad nacı uerdno., die Les- 
art der meisten Hdschr., von Einigen 
ohne Noth in ös macaıcı od. naonaı 
verändert. Dass x«f intensiv, und 
#60s nicht auf die beiden Brüder des 
Perses allein zu beziehen sei, springt 
wol in die Augen. Auch Meineke’s 
Vorsehl., im Hermes I p. 328, ös za- 


onoı ufy’ Engsnev ist ganz unnöthig. 

379. Dass nicht 4oy&ornv als Eigen- 
name des Ostwindes, annlıarns, wie 
Einige wollten, sondern @oy&ornv als 
Epitheton des Zephyros zu schreiben 
sei, darf als gewiss behauptet werden. 
Vgl. Op. ac. 11 p. 362 u. 516f. 

383. Hermann, diss. p. 12, ändert 
ZtüE d’ Erex’ in Zrv£ d’ ur’, so dass 
von yelvaro v.385 auch Z7lo0v xal NL- 
xnv abhängt, was allerdings eine sehr 
plausible, wenn auch nicht unbedingt 
nothwendige Besserung ist. 

387. nyemovein, wenn auch nur in 
einer Hdschr. überliefert, doch dem 
nyswovsvcı der übrigen vorzuziehen, 
und von Lenn. nach Herm. Vorgang 
aufgenommen. 
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zov 0’ &pa9’, dosıg Arıuog Uno Koovov nd’ ayegaorog, 395 
tung nal yeodav drrıßmosuev, 7 IEuug Eoriv. 
nı9E 0° &pa nowWen ZrdE üpIırog OvAvunovde 
cUv opolcıy sraidsocı Yilov dıa undsa raTpog. 
ınv dE Zeig Tiunge, regıooa dE dwga Edwxe. 
avznv Ev yap EINE Hewv ueyav Euuevaı Ögxov, 400 
rraldag Ö’ Nuara navra Eodg ueravauerag eival. 
ÜG 0’ adzwg navrsocı dLaurıspes, WOorLep Urueorn, 
&Eerelsoo’" aurög dE ueya nparei ndE Avaaseı. 
Doißn 6° au Kolov nnoAvngarov NAIev ds euvnv 
xvoausvn ÖN Ensıra Jea Feod Ev pılormrı 405 
Antw xvavorerschov Eyeivaro, ueilıyov aiel, 
nrı1ov avdgwWmoı nal Adavaroıcı Jeoloıv, 
uslAıyov 2E aoxig, ayavararov Evrog Okvurov. 
yeivaro d° Aorspinv eiwvuuov, hy zore Ilsgong 


nyaysı’ 2 ueya dwua pllnv xenijoIaı axoırı. 


410 


7 0’ Unonvoaueın 'Ernaenv vene, tiv niepi nıdvrwv 
Zeig Koovidng Tiunos‘ zrögev ÖdE oil dylaa dwpe, 
uoigav Eysıy yalıs Te nal drgvy&roıo Faldaang' 

7 dE nal doTepgosvcog Arı’ oVgavod Eunoge Tıung, 


asavasoıs ve Jeoicı Terıusm Eoti udkıoro. 


415 


\ - 0 ’ ’ > [4 
Toıyag viov OTE 10V TS Enıydoriov AavdowWruv 
» c< x x \ 4 c [4 
Eodwy lepa xaAd xara vouov IAdonntar, 
nınmnonsı "Exarnv‘ moAln TE ol Eonero Tıun 
> T 
dsian uch’, GB rroöpewv ya Head Umodessraı euxag' 


xal ve ol 0ABov Onabeı, Erei Övvauis yes napsorı. 


420 


6000: yao Ting ve nal Ovgavod dEeyE&vorro 


396. 7 Seuıs 2ort, nicht 7, schrie- 
ben die alten Gr. im Homer, und also 
wol auch im Hesiod. Vgl. Lehrs Qu. 
ep. p. 44. 

399. Für Zdoxev in den meisten 
Häschr. dedwxev, um den Hiatus zu be- 
seitigen. S. zu v. 369. 

401. Für &ovs mehrere Häschr. £ov, 
worüber vgl. Mützell p. 215 u. Goettl. 

408. Die Wiederholung des uellıyov 
macht den Vers allerdings verdächtig. 
Vielleicht aber stand ursprünglich 
Uoov. 

414. Die Hdschr. schwanken zwi- 


schen Ur’ oVgavyov und ar’ ovpavoo. 
Jenes lässt gar keine vernünftige Er- 
klärung zu, ebensowenig das von Goettl. 
vermuthete 277’ ougavov: wohl aber 
kann zıun &r’ ovpavoü die Ehre be- 
deuten, die der Göttin von ihrer auch 
im Bereich des Himmels sich erweisen- 
den Wirksamkeit zukommt, wie sie des- 
wegen ja nach v. 427 auch im Himmel 
ihr y&oas hat. 

416. Das in den Hdschr. überlieferte 
xcı yaog ist entschieden unpassend, und 
durfte deswegen zuversichtlich in roı- 
yao geändert werden. 
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za rıumv Ehaxov, vovrwv Eysı aloav Arcdvrwv, 
xal yegag &v yalr ve nal oüpavop ndE Jallacan' 
oddE ri uw Kooviöng 2ßıroaro oddE T' anınvon, ' 


000’ EAayev Tirjoı usra mporegocı HEolcıv, 


425 


ad Exeı gs TO roWrov Ar’ agyng Ennkero daouög. 
wd” Örı uovvoyeriig, 70009 Fed Zuuope Tıung, 

al Erı nal nrold uällor, Errei nai Zeig Tiev avımv. 
dd’ 2IEAsı, ueyakog napayiyvaraı nd’ övivnoıy, 


& d’ ayoon Acoioı ueranspeneı Öv «X &HeAnoı 


430 


7 0° Örcdr’ &6 nnoAsuov PFLojvoga Iwonjoowvrau 
dyepes, 99a Fed rapayiyveraı, ois x 2IEAnaı 
yiıy rroopgovVewg Oraoaı nal xvdog öpekar' 
& ze din Baoılsvor rag’ aidoloıcı xadikeı. 


din 0’ a0”, Öndr’ üvöges Aymvı aedAevwoıv 


435 


59a Ic xal Tois napayiyverar 70° övivmow. 
ixnoag ÖE Pin nal xagrei nalöv ReIAov 

bein pegsı Xalgwv Te, Toxevoı dE nödog ömaleı. 
In Ö’ inmmnsooı nrapeorauev, olg x 29Elnoı, 


xal toig, 0% yAavunv dvorseupelov Eoyalovraı, 


440 


ayovsaı Ö’ Erden nal Zpınrüng ’Ewooryaip' 
inidiwg 6’ Ayenv nvdon Feög wrraoe old, 

jeia d’. apeilero paıvousnv, &3Elovod ye Jvuo. 
toI 0’ &v oraduoicı oiv "Eoun Anid’ agseıv 


Bovwollag 7’ ayelag ve xai aindlıa late alyav 


445 


nolwas T’ eipgorronwv Olwv, Jyuß y' EIELovor, 
&E öliyav Boıdeı nar mrolluv usiova Inne. 
oisw zoL xal uovvoysrng &r untgös 2ovoa 


423. Dieser Vers steht in den Hdschr. 
erst nach 427 (od. 426), wohin er offen- 
ber nicht gehört. Das Versehen der 

iber zu bessern war ja wol 
sieht unerlaubt. 

428. Die Häschr. &nel Zeus tlıraı 

97, wo das Medium unerklärlich. 
Wahrscheinlich stand nel xal Zevc 
reey auriy, und rleraı wurde, nach- 
dem das za) ausgefallen, hineincorri- 
irt um den Vers zu füllen. So auch 

yp. 31. 

438. roxevas dE mit Lennep aus 

mehreren Häschr. ; Andere roxsvol Te. 


Was Goettl. geschrieben, roxsüoı», 
steht, wie es scheint, in keiner Hdschr., 
sondern nur inder Trincaveltisch. Ausg. 

445. Bovxollas &ykiog te hat eine 
Pariser Hdschr., wo denn ßovxoAlas 
als Adjectiv zu nehmen, was es ja ur- 
sprünglich auch wol ist. Die übrigen 
haben Bovxollas ı’ dy&las re. Am 
besten freilich wäre: Bouvxollas T' 
ay&ias N0° alnolıa.., wobei denn 
die Dehnung der Endung in ay£ias, 
mit der sonst in der Th. herrschenden 
Messung im Widerspruch, doch nicht 
anstössig sein würde. 
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ca0ı user’ AFavaroıcı Teriuntaı yapdsocı. 


Inne dE uw Koovidng xovporeopov, oL ner’ Exeivnv 


öp3ahuoioıy ibovro paog mohvdeox&oc ’Hoöc. 
ovrwg EE doxig xovposedpog- alde Te Tıuai. 


’Peia d’ ünodundsioa Kodvp tens paidıua veuva,. 
Totinv, Anumroa nal “Honv xovoonedıkor, 


ip9ıudv 7’ Aiönv, dc Öno yIori ÖWuare valsı 


vnAsts NTog Exwv, nal Spixtunov ’Ewoolyaıov, 

Ziva Te untiöevra, Fewv rareg’ ndE nal avdewrv, 
Tod nal Uno Peoveng seelsulbereı eügsia ya. 

xri ToUg uEv nareııve ueyag Koovog, wg Tıg Exnaorog 


vndvog EE Legnig untoög rgös yowvas" inoıso, 


Ta Yoovewv, iva un Tıs dyavav Oügavıdvwv 
alAog & adavaroıcıy &xoı Baoılmida rıum. 
srevdero yag Taing ve xai Oüpavov doresgösvrog, 
ovvend ol uengwro Ep Uno audi daumvaı 


xai xoareow reg Eovrı, Arös ueyakov dıca PBoväas. 


zw Oye oüx alnoononıny Eger, alAd doxeiwv 


sraidag &oög nareıva‘ “Penv d 


all öre IN Al Euslle Jawv mardg’ NdE xui Avdewyv 
teseodaı, Tor’ Ermsıra plAovg Autaveve Tonhag 


toüg avıng, Talay ve nal Oüpavöv aorespderra, 


450 

455 

460 

465 
> Eye nıevdog Ghaoror. 

470 


untıy Ovupgdaoaosdaı, Orswg AsAaF0ıTo TEXoTca 


450. xovgozgöpov oF uer' Exelynv 
-Idovro (pcos ist zwar nicht der Con- 
struction, wohl aber des Sinnes wegen 
nicht als richtig anzusehen. Denn nach 
der Hekate, die ja zu den Göttern der 
alten Weltordnung gehörte, waren gar 
viele geboren, für die sie jetztvom Zeus 
unmöglich noch als xovporpogyos be- 
stellt werden konnte. Die angemessen- 
ste Aenderung ist uer£neista. Vgl. Op. 
ac. II p. 226. 


453. ‘Peia d’ üUnodunseioa, wie 
Dind. Goettl. Gerh. geschrieben, ist 
wenigstens durch die Hdschr. mehr 
empfohlen, als ‘Pen d’ «ü dund., was 
Andere haben. 

459. Wenn auch das in allen Hdsehr. 
u, Ausg. geschriebene öÖorıs Exaotos 


nicht entschieden verwerflich ist, so 
empfiehlt sich doch weit mehr das auch 
von Wolf vermuthete ws rıg &xaoros. 
Vgl. v. 156 Oönws Tıs noW@ta yEvoıto, 
und die Stellung des ris vor Exagros, 
wenn auch seltener, ist doch selbst der 
Prosa nicht fremd. Wenigstens bei 
Thuc. VI, 31, 4 steht es sieher (wo 
übrigens auch Einige zwischen öozıs u. 
@otıs schwanken). Vgl. auch @. Wolff 
zu Soph. Antig. v. 269. — Ueber rovs 
wev, wofür vielleicht r@v sv hätte 
gesetzt werden können, s. d. Commen- 


tar. 

466. Für das handschriftl. z® öye 
ovx wird entweder mit Bentley z@ d’ 
&g’ öy’ oüx, oder mit Herm. 7@ xel 
öy’ ovx, oder mit Goettl. r@ Koovos 
ovx zu lesen sein. 
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naide pikov, riaaızo d’ Epıyus margog &010 
naldaw 9°, oüg xaserrıya ueyag Koovog Ayavlounens. 
ot de Ivyaspi iin uala uev aAvov nd’ Enidovio‘ 


xal ol sreppadisnv, Övarıeg enowro yEvEodaı 


475 


aupi Kodvo Baoılni nal viel napreooIVum. 
neupav 0° &s Aunvov, Koneng Es niova dnuor, 
önrzör” Go OnAörarov noidwv Huskies Tendoser 
Ziva utyav‘ vov u&v oi &öttaro Tale relwen 


Korn &» sügein Tospäuev arıralläuevai te. 


480 


&3a uw Into pegovoa Fon» dıd vurra uelawvav 
nowenv &s Aixenv‘ nguwev dE E yegai Aaßovon 
nem dv nAußarw, Laseng Gmo nevdecı yalng, 
Aiyaly &9 Ogeı, rrenvaaouevw, ÜAnerri. 


su de Orrapyavioaca usyav Aldov Eyyvalıkev 


485 


Oigmvidn uEy’ Avanrı, Jecv nrooregw Pacıkäi 
cv 09° EAuv yelpeocıy Env dynardero vndüv, 
Oyerluog, dd’ Zvinoe uerd pgeoiv, Ws ol Orioow 
üyıi Aidov &ög viög avinnrog nei dundns 


Mined’, 6 uw ray’ Zusils Bin al xegai daudooag 


490 


suis BEeldov, 6 d’ &v ddavaroıoıy Avdkeır. 
Kopnakiuwg 0’ &g’ Erreiva uEvog nal paldına yvia 

noßero Tolo Üvaxıog‘ Eruınlousvwv Ö’ Bviaviov, 

Taing &vveoinoı nroAvgpgadtsccı doAwäeis, 


öv ydvov ör avenne utyas Koovog aynvkoungng 


495 


vindeig vexynoı Pinpi ve aıdog Eoio. 


413. Das hier ganz unentbehrliche 
$’ nach zra/dwv durfte nicht blos son- 
dern musste auch ohne handschriftl. 
Auctorität” zugesetzt werden. S. d. 
Comment. und Op. ac. II p. 408sq. 

481. v9 uıv aus einer Bodlej. 
Häschr. von Lennep u. Gerh. mit Recht 
aufgenommen für v9 u£vder übrigen. 

482. Dass _4vxtov, was hier alle 
Häschr. wiederholen, falsch sei, und 

dass in dem &urnv, was in mehreren 
davor steht, nichts anders als Alxrnv 
stecke, scheint mir so klar, dass ich 
kein Bedenken getragen, es hieher zu 
setzen. Vgl. Op. ac. lIp. 251, und über 
1 Alyaiov ögos, v. 483, ebend. p. 


496. Dass dieser Vers ein späterer 
und unpassender Zusatz sei, scheint 
vielleicht unverkennbar. So hat ihn 
denn auch Goettl. eingeklammert, und 
Gerh. ihn als unecht bezeichnet. Doch 
ist nicht unmöglich, dass v. 494 das 
doAwsels sich lediglich auf die Täu- 
schung beziehe, durch welche dem Kro- 
nos das neugeborne Rind von der Gaia 
längere Zeit hindurch entzogen war, 
und also mit dem folg. 6v yovov a 
&v£nxe nichts zu thun habe, sondern 
dies als etwas von dem bereits er- 
wachsenen Zeus Bewirktes dargestellt 
werden solle, womit auch die Erzäh- 
lung bei Apollodor II, 2 gut zusammen- 
stimmt, dass nämlich Zeus den Kronos 
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newrov Ö' 2Erueoos Aidov, rUuaTov xaranivwv 
tov uev Zeig orngıde nara xFovög eugvodeing 
IIvdoi &v nyaIen yvdkoıg Urco TTapvnooio, 
onu’ zusv EEoniow, Javua Iymroioı Bgoroioıv. 
Avos de nargoxacıyyivovs 6Aowv Arno dsoumv 
Oigavidag, Toüg does nrarjg deaıppoovvnoıv" 
0% oi drreuyjoavro xagıy evspyeoıdav, 
düxav dE Boovınv 70° aidaldsrra xegavvov 
xal oregorınv‘ To nreiv de sielden Taie xenevder‘ 
Tois niovvog Iymroioı nei Adavaroıoıv Avdooeı. 
Kovonv ö’ ’Ianerög xalliopvgorv 'Axsavivnv 
nyaysro Kivusımv nai 6uöv Atyog eloaveßaıvev. 
n dE 06 ‚Arkavra ngarepöppova yeivaro naide, 
tinte Ö’ vneonvdarre Mevoirıov nde ITgounIea 
roınihov, aloAounsıv, Auagrivodv 7 "Enrıuundea, 
Og nanov 2E doyns yever’ Avdgdaow dApnornoıv‘ 
srowrog ydp da HAıög nklaoenv Unedexnto yvvaina 
nagIEvov. Ußgıorjv de Mevoiriov sugvona Zeug 
eis ”Eosßog xartnmeude BaAav voAdssrı xegavvo 
eiven” draodahing ve nal Nvogeng Unegönkov. 


"Athos Ö’ odgavov eugdv Eysı nparepng Ur’ Avayıns, 


sceipaoıy &v yalns, moörag “Eonepidwv Auyupuvum 
EoTnWg, Xepyalı TE Xi Axauaroıcı XEgeooıv. 
Tavınv yag ol noigev Edaooaro untiera Zeug. 
dnos Ö’ Ahvnrontönoı IIgounIEa rroınılößovAov 
deouois deyakkoıcı uEcov dıa xlov EAcocag' 


3 
xal 0 dr’ alstov WEGE TavUürtegov" aördo Öy Nrrag 


nosısv aIavarov- vo Ö’ aekero loov dnavın 


3 p) 
vurrog, 0009 7ro6rav Nuag &doı Tavvointepog dpvıg. 


zöv udv ap’ Alxunyng nahlkıopvgov &lnıuog viög 
Hoaning Exrewve, naxıv Ö’ ars vovoov Alalnev 
Tarsrıovidn nal Ehvoaro Övopgoovvawr- 


500 


505 


510 


515 


520 


525 


gezwungen habe, ein paopuaxov zu endung «s hier nicht vermisst werde. 


trinken, wozu jenem der Rath von der 512.13. Ueber diese beiden Verse s. 
Metis gegeben sei. d. Comment., oder Op. ac. II p. 285q. 
502. zous dnoe für das ovs d. der 521. Auch hier muss ich auf den 


Hdschr., damit die sonst in der Th. Comment. oder auf Op. ac. p. 410sq. 


herrschende Kürzung der Accusstiv- verweisen. 
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our abunsı Zuvös Olvuriov Öryıusdorrog, 


öpo’ Hocxinos Omßayeveos xAgos ein 


530 


nıziov &° N TO napoıdev Eni xIova novivßörsigar. 
save &oa Aldusvos Tiua dgıdeinerov vior 

xaircep ywöusvos nauIn 40Aov Ov zugiv EXeon®, 
oivex’ &oilero BovAdg Urrspusvei Kooviwvı. 


Kai yap 61’ Exgivovro Isol Iynroi 7’ avdgwnoı 


535 


Mnxwvn, Tor’ Erseıra ueyav Bovv nrgöpgorı Yun 
davodusvog rrgodsmne, Arög voor Eanrapiorum. 
T0lg uEv yap odpxas Te xal Eyxara riova ÖnuW 
& div nareInne, nalldıas yaoroi Boein' 


so 6’ aur Öorea Asund Boög dokln Erui Teyym 


540 


derloag nareInne, nalivag dpyerı ÖNUW. 

61 Töze uıv ro0088ıre scarg avdowv ve Iewv Te’ 
Ieneriovidn, raysıwv agıdaixer’ Avdaııwy, 

u nerov, wg Eregolniwg dısddoono uolgac. 


‘Os paro neprouluw Zeig äpdıra under eidws. 


545 


io d’ aüre nooossıme Ilgoundeüs ayavAouneng, 
ie Znuusidijoog, doing d’ od Angero Texvng‘ 

Zev nudıore, ueyıoıs Jewv alsıyeverdwv, 
und Elsv Örznmoreonv ae Evi pgeoi Ivuös Avaya. 


07 ba doAopgovewv" Zeig d’ apIıra unden eidwg 


550 


ya 6° oöd’ nyvoinos döAov- xand d’ 00080 Ivuw 
dmois AvdoWroLoı, va nal TeltsoIaı Eusihev' 
zei d’ 0y’ Auporsonaw üvsllero hevnov ahsıpa. 
1W0aro dE po&vas dupi, x6hog dE uw inero Jvuor, 


es Idev Öorea Asuxd Boos dolin dni Texvn. 


555 


ix 100 d’ AIavaroıcıy dnni yIovi Pi Avdeunwv 


‚88. rois afr aus zwei Hdschr., 
Mmlich „für die Menschen be- 
stinmt“, Die übrigen Hdschr. z@ 
Er, was denn, dem folg. r@ d’ «ur 
$%genüber, im örtlichen Sinn gedeutet 
werden ist, hier — dort, wie zwar 
5 uty — 1 dE, aber niemals 1@ u8v 
= 10 di gesagt wird. Vgl. Op. ac. II 
P. 275g. — Ferner haben alle Hdschr. 
aloyı dnup. Das Richtige zlova dn- 
4%, wie Od. IX, 464. Hymn. in Merc. 
v. 120, obgleich. längst von mir her- 


gestellt, zu Aesch. Prom. S. 113, hat 
selbst Gerhard verschmäht, der doch 
wenigstens rois u2v aufgenommen. 

554. Zwei Hdschr. &uy de uıv xo- 
los, was Goettl. u. Gerh. als richtiger 
aufgenommen. Es ist aber gewissfalsch, 
und «uf gehört zu y.g&vas, worüber 
ich mit Anführung der alten Zeugnisse 
dafür ausführlich in den Op. ac. II p. 
277 gesprochen habe. Vgl. Mimnerm. 
fr. 1,7: alel uıv polvas aupl xaxal 
Telgovo: ufgıuvaı. 
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xalovo’ dorta Aevnd Iunevrow ini Baum. 
zov de. uEy’ OXIMjoas rrgoo&pn vepeinyepera Zeig 
Ierestiovidn, rravswv mwegı unden eidws, | 


3 
W 7ercov, 00% &ge rw Öoklng ErreAnIso TExvng. 


560 


"Ds Yaro xwöussog Zeig Aydıra under eidwc' 
&x Tovrov dn Erreıva, Ö6Aov ueuynusvog alei, 
oün 2didov uelkocı rvpös uEvog dxaucroıo 
Iymrois avdoWinors, ol dni xFovi vansrdovoıv. 


alla uw EEanarnoev &üg scaig Iarceroio, 


565 


xAElos Axaudroo evgog TnAEoxortov aüynv 
&v xolly vagdmnı" Ödxev d’ apa verddı Fvuov 


o) cC 


Ziv’ ürypıßosusmv, &xoAwoe dE uw Qikov Nrop, 
ws idev AvdgwWrnorgı rvoög TNhEononov adyıV. 


> + » > x \ bay \ > ‘ 
avrina Ö Myri mwvgög Tevbev naX0Vy AYIEWTEOLOLW. 


570 


yains yag ovunkaooe mweginivrög Aupıyvneug 
ragFevp aldoin inelov Koovidew dıa Bovids. 
Cöoe dE nal ndounoe Fed ylavawnıs AI 
Goyvpen EoInsı novanpnFev ÖE nahuııronv 


daudalenv xeipeocı xareoyeds, Javua ideodeı. 


575 


[dugpi de ol orepavovg veodnikas Avdeoı nroing 
iusptodg rregesInne xaprarı IIleAlasg AInvn 
Aupi ÖE ol OTepayıy xovaeıv negaanpır EInne, 
ınv aürög nroinoe sreginkvröos Augıyvfars 


Sorrjoag nahldunoı, xagılöusvog Al nrargi. 


567. Einige Hdschr. haben daxev dE 
£ oder daxsv dE ol, was denn Veran- 
lassung gegeben, dass Goettl. den folg. 
Vers als überflüssig verdächtigte. Ich 
möchte aber diesen auch so nicht ent- 
behren. 


569. Die Rehdig. Hdschr.: @s ?d’ 
av3oWwroıcı, die übr. idev. Ich denke 
das Richtige ist &s 20°’ &v @v9o. 

574.xaraxondev die meisten Hdschr., 
andere xara xondev. Vgl. Wolf ad 
Scut. p. 84 u. Ranke p. 120. 


575. xareoyede in neoloyede zu 
verändern, wie Herm. Opusc. VI p. 
177 vorschlug, ist kein genügender 
Grund vorhanden; auch hat H. selbst, 
diss. p. 14,seinen Vorschlag stillschwei- 
gend zurückgenommen. Aber auch als 


580 


Subject nicht die Athene, sondern das 
Gebilde des Hephästos — fälschlich 
Pandora genannt — zu denken, wie 
Herm. und Göttl. wollen, scheint nicht 
richtig. Warum sollte nicht Athene 
dem Weibe den Schleier so anlegen 
können, dass er zugleich vom Haupte 
herab auch nach unten hin reichte? 


577. Was Herm. vermuthete, zeol- 
Inxe, oder äolisch nep£Inxe, scheint 
auch mir besser als das nap&Inxs der 
Hdschr.; doch sind mir die beiden Verse 
576. 577 verdächtig, wegen der Ueber- 
ladung des Kopfes mit Schmuck, dessen 
Bestandtheile, nach dem Urtheil sach- 
verständiger Damen, nicht füglich alle 
nebeneinander Platz finden konnten. 
Vgl. Op. ac. II p. 429. 


8EOTONIA. 
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#7 © Evi daidare nuolld vereigaro, Jadua IdEoIaı, 
wwdah, 00° Hreigog sroAAd To&per ndE Ialaooe, 
sov Öye noAN &vednne, yagıs 6’ aneldunero voAln, 
Javucora, Lwoioıv &oıxöra pwrwneoow. 


Arco Ensıdn) Tevbs nalöv nuxöv Ave’ ayadoio, 


585 


lEayay’, Evdarıep &lloı E0av FJeol 70 üvdowrcor, 

»0oup ayakkousıny Ilavawnıdog 6ßoıunorzarens. 

Jadua Ö’ 8%’ ddavdrovg TE Jeoög IynToüg T' AvdoWrovg, 
üs eidov Ö6Aov aiscıy, dungavov ageWnooı. 


Ex 775 yao yE&vos dori yuvaınwv Inkvregawr, 


590 


ling yag öAwidv Zovı yEvog nal puka yuvarıay) 
nnua uey’ al Iymroioı user’ avdodoı vaıerdovoıy, 
ovAoutyng Treving 00 Gvupopoı, aAld x0g0L0. 

os d° Önde’ Ev aufveooı xarngepeeooı uflıcoaı 


ınpivas Booxwor, naxav Evvjovas Eoywv, 


595 


ai uiv ve rgöncav Nuag Es NElıov naradivra 
judsımı orevdovor, rı$eicı Te xnola Aevxd, 
id’ &vro0Ie ubvorses Enyoepeag nad alußkovg 
allörgıov xduazov Opereonv & yaoıdo duwvrau‘ 


5 6’ auzwug Avdgsooı xandv Iymroisı yuvalxag 


600 


Zeig vyıßgeuking Inne, Euvjovag Eoyav 


85. Weil die Kürze der ersten Sylbe 
von x&l0y anstössig war, wollte Herm. 
umstellen aurag Enel TEeUfev xalov 
2020. Dass indessen die Kürze in der 
That nicht gar zu anstössig sei, glaube 
ich Op. ac. II. p. 285 erwiesen zu haben. 

‚391. Dass dieser Vers neben v. 590 
acht bestehen könne, ist klar: wel- 
cher von beiden der rechte sei,. ist zu 
entscheiden unmöglich. 

‚92. Die Häschr. zjuo ufyo. Dass 
mit Herm. zzjue ey’ a zu schreiben, 
scheint mir unzweifelhaft: was er aber 
In d.Dissert. p. 14 geschrieben: «i 9v7- 
Fe zzjuc, halte ich für unnöthig. 

ilich darf man zrjuo uey” nicht, 
wie Gerh., durch ein Komma von dem 
Feigenden trennen, sondern muss es 
als prädicative Apposition zu dem Re- 
kativsatz ziehen. Die Nachstellung des 
Pron. in solchem Falle, die sich übri- 
Ks her arsprünglichon Natur des 

vs t erklärt, ist keineswegs 
beispiellos. Vgl, u. a. G. Wolff zu 


Soph. Ant. v.45. Nauck. Eurip. Stud. II. 
S. 55. 


593. Für alla x0g010 haben einige 
Häschr. @A2’ axogeoroı, eine unnöthige 
Correctur. 


595. Die Hdschr. schwanken zwi- 
schen ß0o0xwoı und Booxovar. Ich halte 
jenes für richtig. Die Bienen füttern 
ja die Drohnen jährlieh nur eine Zeit- 
lang, treiben sie aber im Herbste aus. 
-— Im vorangehend. Verse lesen Einige 
Ev olußloıo: für &v aunveooı: welches 
von beiden mit grösserem Rechte als 
Glossem angesehen werden dürfe, scheint 
mir nicht zweifelhaft. 


597. Da nuarıcı auch tagtäglich 
bedeuten kann, wie 11. IX, 72, so ist es 
nicht nöthig, die Lesart aller Hdschr. 
mit ax&uaroı od. axaueraı zu vertau- 
schen. Auch zavnu£oıos hat die Dop- 
pelbedeutung den ganzen Tag lang 
und alltäglich. S. Blomf. gl. ad 
Aesch. Prom. v. 1060. 


64 HZIOAOY 


Goyaltuwv‘ Erepov ÖE ridgev nanov dvı’ AyaFoio' 
ÖG XE Yduov Peiywv xal uEpuege Eoya yuvaııav 
un ynucı &IEAn, 6A00v Ö’ Enni yhoas kanraı 


Xjteı yngoxouoıo, 0 Ö° oü Bıorov dnıdevung 


605 


Lweı, arnopsıusvov dE dia xrnoıw Öareovral 
Xneworai‘ @ d adre yauov usra uoioa yErnrar,' 
xedynv Ö” Eoxev Knoırıy, dgmoviav sıganiöcooı, 
to dE di’ aimvog nanov doIAm avrıyepibei 


Euueväg' Og dE xe TErun drapınooio yev&ding, 


610 


Iweı Bvi 0798001 Exwv Aklaorov Avinv 

vum nal npadin, nal Aynneotov nanov Earır. 
"Ns oön Eorı Auög nAdıyar v0ov ovde mageldeiv. 

ovdE ya "Ianerioviöng axdunta ITgounseds 


toio y’ UrrebnAvke Bagüv yolov, all’ Un’ avayang 


615 


xai sohviögıv Eoyra ueyag nara deauög Eovae. 


’Oßoıcgsw d’ Ws owre rare wöVooaro Ivup, 
Körıw v’ nde Tun, dn08 npgareow &i deouw, 
nvog&nv Unegonkov Ayuuevos ndE xl sidog 


xai ueyeFog‘ narkvaooe Ö’ bo xIovög eügvodeing‘ 


620 


I 0oiy ühye' EXoviss Uno yIovi varerdovrag 
eiar’ dr’ oxarın, usyaing &v rreigaoı yains, 
0n7Ia ual’” ayvuusvor, xgadin ueya nıev$og Exovrss. 
alla oyeas Kooviöng ve nal aIavaroı Jeoi Alloı, 


609. dr’ alovos, wie die Hdschr. 
alle haben, ist falsch. Wenn es sich 
auch, wie Lennep bemerkt, oft durch 
perpetuo übersetzen lässt, so doch nur 
dann, wenn von jeher gemeint ist. 
Ebenso unrichtig ist wol das von 
Einigen vorgeschlagene 2r’ «lwvog. 
Sprachgemäss scheint allein dı’ alwvos. 

610. Euuevaı,die Lesart derHdschr., 
lässt keine befriedigende Erklärung zu 
und ist sicher aus &uueves verschrie- 
ben, wie schon längst Wopkens Lectt. 
Tullian. p. 243 gesehn hat. 


616. Dass der Dichter die Fesselung 
des Prometheus als noch zu seiner Zeit 
fortdauernd gedacht, von seiner Lösung 
nichts gewusst haben sollte, ist so un- 
glaublich, dass ich das Zouxeı der Hdschr. 


nicht für richtig halten kann. Das 
richtige ist &ouxev. 


617. An der Richtigkeit der von 
L. Dindorf hergestellten Namensform 
’Oßoiaoew (ein Paar Hdschr. haben 
auch wenigstens ‘Oßoı«e.) ist hier gar 
nicht zu zweifeln; auch ist sie von 
Goettling (ed. 2.) und Gerhard aufge- 
nommen. Sie ist auch v. 734 in zwei 
Hdschr., nur in 6 Betrag. verschrieben, 
zur erkennen, und lässt sich, wenn man 
will, auch v. 149 u. 714 ohne Zwang 
herstellen, sofern man es für unglaub- 
lich hält, dass der Compositor der Theo- 
gonie nicht beide Namensformen, so wie 
er sie in den von'ihm benutzten Stücken 
fand, beibehalten haben sollte. Nur v. 
817 lässt sich Boıaoeav nicht ändern. 
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odg enev Nunouog “Pein Kodvov &v pildemri, 625 

Tains Yeaduoovvnoıw avıyayov &s Paog würıg‘ 

even ydo 0pıv änavra Öuvenews narkledev, 

009 xelvorg vinmv Te nal AyAaov Eixos dokoseı. 
Ang0v yap udgvavro, zıovov Jvuahye’ EyXovres, 

Tırnv&g ve Heoi nal 0001 Koodvov ESeyevovro 

ayrlov AAlmaoıcı ÖLd xparsgds Ödouivag' 

0 uEv dp’ üynins ”OIgvog, Tirives ayavoi, 

0 d’ &g’ arı’ Ovivunoıo, Jeoi Öwrngss dawy, 

obs Tenev Nuxouog “Pein Koovo ein Jeioe‘ 

0 da Tor” aAAmkoıcı uaynv Fuualye” Exovrsg 

ovvexews Zuayovro Öera schelovg Eviavrouc. 

ovdE zig 7v Egıdog xakerıng Avcıg ovde Televın 
oder&pors, 1009 dE TElog. Teraro rrtoA&uoro. 

al öTe bin xeivouı napeoyeIev kgueva navra, 
verrag 7’ Außgooinv Te, Tarıeg Feoi aurol Edovony, 
nayıuv &v a7 Ieocıv Aebero Juuös Ayrvwe. 

“ds vervag d’ Erraoavro xai dußoooinv Epareıyıy, 

6m Tore Toig ueresire narjo avdowv ve Jeuw re 
Kexlvr& uev, Taing re nai Oügavov aylad Tenva, 


630 


635 


640 


u \ \ 
09 einw Ta ne Fvuög Evi OrnIE00ı neheveı. 


625. Die von Goettl. hier gesetzte 
Namensform “Peia findet sich in einer 
fior. Häschr., die andern alle haben 
Pen, und so v. 634 auch jene flor., 
wie es scheint. Den v. 634 hat übrigens 

olf als unecht eingeklammert, und 
wol mit Recht. 

635. Alle Ausgaben haben ucynv 
$uunly@’ &yovres, und so gewiss auch 
diemeisten Hdschr., obgleich ich darüber 
Birgends eine Angabe finde. Lennep, 
der auch jenes im Texte hat, sagt in der 
Amm.: y0Aov pro zrövov Flor. E. Par. 
I. Er muss also in andern Hdschr. r0- 
Yov gefanden haben, obgleich er diese 
nicht angiebt. In der Vulg. ist neben 

bei uayn nicht recht passenden 
Epithethon der Ausdruck uaynv &yeıv 
selbst befremdlich. Auch Herm. scheint 
das gefunden zu haben, denn er sagt 
iss. p. 15: non potest dubilari quin 
restitluendum sit yolov Fuualye' Eyov- 
1&6. Für x0409 entschied er sich viel- 
leicht in Erinnerung an die homerischen 

Schoemann, Hes. Theog. 


645 


Stellen, wo yolov Jyuaiy&avorkommt, 
Il. IV, 513. IX, 260. 561. Mir scheint 
70v0v $uu. passender, wie ja, nach 
Lenneps Anmk. zu schliessen, auch einige 
Häschr. hier haben. Dass derselbe Aus- 
druck, der bereits oben v. 629 vor- 
kommt, hier wiederholt wird, mag der 
Aesthetiker tadeln, den Kritiker, der 
die Beschaffenheit unserer Th. erwägt, 
wird es nicht irre machen. Der Aesthe- 
tiker könnte den Vers ganz streichen 
und v. 636 ouvey&ws d” Zugyovro 
schreiben. 


639.40. Wird rapeoyesev als Activ 
genommen, so vermisst man die Angabe 
des Subj., die hier unmöglich unterlas- 
sen werden konnte. Göttl.u. Gerh. ver- 
mutheten zap£oys$or, wo jene Angabe 
weniger unentbehrlich schien; aber am 
rathsamısten ist es, vag&oyedsvalsPas- 
siv zu nehmen, und dann v. 640 @ußeo- 
oln zu schreiben, wie auch Goettl. in 
d. ersten Ausg. meinte. 


5 


66 HZI040Y 


ndn yao udia Öngov &vavrioı allmloıoıy 

viunng nal noaTEog Tregı Hapvdus?” Nuara srüvre 
Tırnves ve HJeoi nai 0001 Koovov dnyevousoda. 
vueis de ueyahıv ve Pinv nai yeigag Adrırovg 


paivere Tırjveooıv Evayrioı &v dal Avyon, 


650 


umoauevoı QıAorntog Evn£og, 0000 nas0VTeg 
&s paog dl) apineods Övanleycog drö deouov, 
nueregag dıa BovAag Uno Copov NeooEvrog. 

"Rs gparo- vov Ö’ Eaürıg ausißero Kosrog duvuwv- 


‘ > > > ’ [4 e] x \ > x 
dauovı, oVn adanra nnıpavaoxrsaı‘ aAda xal vol 


655 


Ldusv, 6 Tor rregi uEv nıganldeg, regt Ö° Eori vonuc, 
alxıne Ö .ayavaroıcıy agng YyEvEo XgvEpoio* 

aodbov 6° Efaürıg Aueılinzwv ano deauwv 

0701 Erripgoovvnoıw ürco Lopov NEpdevzog 


nAusouev, Koövov vie avas, avdslAnta nasovie. 


660 


ad x nd 3 n [4 \ ’ . 
TY nal vv Arevei TE v0W xai Erripgovi BovAn 
€ c > yo .. . 
6vooueta ngdrog vuov Ev alvn Önlorıtı, 
uogvayesvor Tırnaıw Ava xeatsgdg Vouivas. 

"Rs gar” Enyvnoav ÖE Feol, Öwriges ddwv, 


uv$ov axotoarreg' nroA&uov dE Aukaisro Hvuög 


665 


uallov Er’ 7 TO napoıde‘ udynv d’ Aueyaprov Eysıpay 
sravreg, Inleıal TE nal RpOEVEg, nuarı xelvw, 

Tırnves ve Heoi nal 6001 Koovov Eeyevovro, 

obs te Zeig ’Egeßeopıv ro xIovög Nre powode, 


Ösıvol TE ngaregoi Te, Pinv Umegorhov Eyovres, 


670 


TWv Exarov uEv XEiges Ar’ Wwuwv di00ovro 


654. 2Eaürıg hier u. v. 658 = «av od. 
eurıs, gegen den homer. Gebrauch, wo 
es nur abermals bedeutet. $. Lehrs 
de Arist. p. 158, 

656. Die Hdschr. !duev örı — wo- 
für Herm. ö Toı, was Goettl. u. Gerh. 
mit Recht aufgenommen. Wenn aber 
Herm. Diss. p. 16 sagt: Von ego unquam. 
dubitavi, quin recte libri praebeant'n eol 
d’ Zoo) vonua, so befindet er sich we- 
gen der kibri im Irrthum. Die Hdschr. 
soviel bekannt haben ?or{, und Zoot ist 
nur Conjectur von Wolf. Vgl. Mützell 
p- 135. 

659. Für U0 Loyov haben mehrere 
Hdschr. «zzö £ögyov, was Lennep hier 


für besser hält. Warum? ist schwer zu 
errathen. — Uebrigens haben fast alle 
Hdschr. die beiden Verse 658. 659 in 
umgekehrter Ordnung, nur Eine giebt 
sie in der, nach Goettl. und Gerhard von 
mir hergestellten Folge, wobei zu be- 
merken, dass doch auch unter den 
Häschr., die die umgekehrte Ordnung 
haben, mehrere wenigstens das d’ nach 
&wopgpov darbieten, und im vorangeh. 
Verse oje Enupeo., nicht ojoı d’ 
Enge. schreiben. 


671—3. Diese drei Verse lesen wir 
schon oben v. 150—152. Ob sie hier 
von einem Interpolator oder von dem 
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rücıw Öulg, nepalal dE Exndory zisvijnovre 
2E Duwv Enipvnov Enii orıBagoicı uEleooı. 
Of zdrs Tırrvsocı nardoradev &v dal Avye7, 
sıtroag nAıßarovg orıßapaz Ev xegaiv Exovres. 
Tırüveg 6’ ErepwIev dxaprivaorro palayyas 
srE0pE0vEwS, xeıgwv ve Bing I ua Eoyov Epaıvov 
dugporegoı‘ Ödsıvöv ÖE mregiaye rövrog Arıeigwv, 
yi de uey’ 2ouagdynoev, drrloreve Ö’ oügavög eügüg 
osıdusvog, ted6Fev dE Tıyvdoosto uanpoc "OAvurcog 


675 


680 


din) Un’ aIavdrwv Evooıs Ö’ inave Bapeie 
Tegrapov nspdsvra nodwv, airıeia T lem) 
GaorıErov imyuoio BoAawv TE XEUTEEAWV“' 

üc üo’ Em’ allmloız Fecav Pelsn orovöerro. 


ywr) Ö’ auporegwv Inst’ ovguvov Koregdevra 


685 


xenloutvwr‘ ol de Eivıoav ueyalm ahalnıı. 
Oid’ üp Erı Zeig layev Eöv ulvos‘ alld vu Toüye 
eüIap uEv ueveos nidvro poeves, du dE Te mücav 


0 ’ PL » 33 >» > 3 - I) > 
gpaive Binv’ auvdıs d Go arm ovoavov nd ar 
aorpanswv Eorsıye Ovvwxadorv‘ ol dE negavvoi 


> 


"Okvuscov 
690 


Iurap üua Boovs ve xai doregorci; mroveovro 
xeipös into orıBapns, leenv plöya eilupöwwres 
sagp£ss‘ aupi de yala Yso&oßıog &ouapayıbev 
xasoueyn, Adne Ö’ aupi revgi usyal’ Gomerog Din, 


Else dE xYwWv nrüca ai "Rxsavoio bEsIon, 


695 


zr6vsog T’ dreuyerog‘ Toög d’ Aupene Jepuös avrun 
Tırnvag gIoviovg‘ pAoE Ö’ nEpa diov Vnavev 
üorerog, 6008 Ö’ &uegde mai IpFlumv reg Eovrwv 


Compositor selbst angebracht seien, ist 
zu entscheiden unmöglich. 


, 679. Für doucgaynoev vielleicht 
Opapaynoev zu lesen, mit Doederl. 
GL. IM p. 355. 


682. Ich habe mit Gerh. die Lesart 
aller Häschr. beibehalten, wo denn 0- 
day mit Eyoaıs im vorherg. Verse zu- 
simmen zu nehmen, !wrj nur mit !oy- 
poiou.ßoldoy zuverbinden ist. Goettl. 
und Lenn. baben mit Herm. Orph. p. 
815 modey r’ alnsia iwn geschrieben, 


wo denn wol Zun nodav imyuoto ver- 
bunden werden soll, was mir weniger 
wahrscheinlich vorkommt als die durc 
Toor. neo. bewirkte Trennung des 
Evocıs von modwv. Was Lennep über 
das Digamma in ?on sagt, ist irrelevant. 
S. Hoffm. Qu. Hom. Il. p. 37. 

697. Da n&o« hier nicht in der spe- 
cielleren Bedeutung von celigo steht, so 
war auch kein Grund hier das Fenin. 
diav dem Masc. diov vorzuziehen, was 
sich wenigstens in 6 Hdschr. behauptet 


hat. 


5% 
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auyn HaQUAIEOVEA xEgaVVoV TE 0TEEONTS Te. 


\ [4 ‘ ’ . e 2} 32 » 
xaduu dE FEOTTEOLOV xarTeyev XA0g' Elcaro Ö Mvra 


700 


öpFaluoicıw ideiv 70’ ovasıv 00009 Axovcaı 
MUTWG, WS OTE yala nal OUgRVOGg EÜgüg Urregder 
srilvaro‘ Tolog yag xs uEyıorog doV7rog 6YWEEL 
eng uEv Eosınousvng, Tov 6’ ürposev EEegınovrog‘ 


t6ooog dovnog Eyerro Iewv Eoıdı Ewuovrwv' 


705 


\ > % ’ 3» ’ . 14 ’ 
oiv Ö’ Qvsuoı T Evooig Te novinv Lopagayılov 
[Boovınv Te oregonnv TE nai aidaldevra Xegavvor, 
hd x U [4 3» [ >» ’ 
ano Arög ueyakloıo, PEoov Ö taynv T- Evoremv Te] 
> ’ e) [4 B]4 23.» > [4 
&g uE0ov Auporegwv' Oroßos d’ anAmtog OpwWgeL 


ousodal&ng Epıdog, xdgtog d’ Avspaivero Epyw. 


700—3. eloato — alrws ws ÖTE — 
nlıvaro. Simüliter Od. V, 281, sagt 
Lennep, und allerdings steht auch dort 
eloato ws Orte dıyo» (viell. öre te dfov) 
&v neoosıdEı novro, aber mit dem Un- 
terschiede, dass dort das Subj. des 
elocto aus dem Zusammenhange deut- 
lich ist, hier aber &ioaro impersonell 
steht, zweitens dass der Gegenstand 
der Vergleichung dort eine auch in der 
Wirklichkeit wol vorkommende Er- 
scheinung ist, so dass das nach öre zu 
ergänzende Verbum (eidere:) mit 
Recht im Indic. praes. stehen würde, 
hier aber lediglich etwas Vorge- 
stelltes und Denkbares, nicht etwas 
Wirkliches und Erfahrungsmässiges. 
Also wäre für ws öre richtiger ws ei 
und für z/Avaro, oder z/Avayro, wie 
mehrere Hdschr. haben, zAvaıvro. 
Die zur Vertheidigung des Indie. von 
L. angeführte Stelle, Od. XXI, 406, ist 
wesentlich anderer Art, indem auch dort 
ein gewöhnliches und erfahrungsmässig 
öfters,vorkommendes Ereigniss der Ge- 
genstand der Vergleichung ist. Also 
wenn auch örs an unserer Stelle von 
dem Dichter selbst ungenau für &? ge- 
braucht ist, wozu vielleicht die Erinne- 
rung an andere eine Vergleichung mit 
“s öre einführende Stellen verleiten 
konnte, so kann er doch schwerlich 
rlivaro od. zllvarro geschrieben 
haben. Ich verimuthe er schrieb: r/A- 
vaıı$’‘ olos yag xe u£yıaros doi os 
ögwoo: (für das opwee: der Hdschr. ), 
wozu die Protasis in den folg. Partici- 
pien steckt, die durch Opt. mit e? auf- 


710 


gelöst werden könnten, und als dasdem 
oiog entsprechende antapodotische De- 
monstrativ v. 705 Toooos dounos 
Eyevro eintritt. Die Optative n/Avaızo 
(od. aiAvaıyro) und Opweo: hat auch 
Herm. in der Rec. v. Göttlings Ausg., 
Op. tom. VI, für nothwendig erklärt. 
Für oios, v. 703, 60005 oder für roo- 
cos, v. 705, Toros zu schreiben könnte 
nur bornirte Peinlichkeit geneigt sein. 


706. Die Hdschr. &voolv te xovinv 
T' 20cpw einige auch xovıv «ua oder x0- 
yıy 7 Eogeo. Dass die Erschütterung 
des Erdbodens, die &voo:rs, nicht ebenso 
wie der aufgewirbelte Staub eine Wir- 
kung der Stürme, sondern nur der 
kämpfenden Götter und Titanen sein 
können, wie v. 681. vgl. 849, scheint 
mir so einleuchtend, Jass ich kein Be- 
denken getragen, das freilich nur in 
einer Hdschr. erhaltene &vooıs herzu- 
stellen und r’ nach aveuoı hinzuzu- 
setzen. Die £rooıs konnte allerdings 
auch den Staub aufwirbela. Aber sie 
so wenig als die Stürme war im Stande, 
auch den Donnerkeil und das Blitzge- 
schoss des Zeus aufzuregen, die viel- 
mehr nur von der Hand des Gottes ge- 
schleudert werden. Deswegen habe ich 
v. 07. 8., die auch in einer Pariser 
Huschr. fehlen, als verdächtig einge- 
klammert. Dass auch das r’ hinter xo- 
Yinv getilgt werden musste, ist klar: 
es ist vielleicht nur eingesetzt worden 
um xovinv enger an d. folg. Agovınv 
TE Oteponnv re anzuschliessen. Vgl. 
Op. ac. II p. 437. 438. 


8EOTONTA. 69 


&llvdn dE udyn‘ nuoiv 0’ allmAoıg Erceynvrsg 
&uuevews Zudxovro dıd ngarsgdg Öguivac. 

Mt d° &g’ Evi nmousroicı uaynv Öpıueiav Eyeıpav, 
Körrog ve Boıagswg Te Ing T’ darog sroA&uoLo‘ 


of da TeLmaociag rrergag orıBapwv and XeıgWv 


715 


neurcov Enaoovrepag, nara 0’ Zoxiaoav Beldeooıv 
Tirmvag‘ xai Toüg uEv Uno xFovög eüpvodeing 
neuyay nal deouoicıw &v agyakkoıcıv Ednoav, 
yINNOGaYTES Xepaiv Urregduuorg reg 2ovras, 


100009 EveoF° Ürro YyG, 0009 ovgarvog 2or’ ano yalng' 


720 


H U >» 3 \ m > u > [4 
1009 yag T ano yns Es Taprapov neooevra. 


P 24 


U 


[ivea yap vinvag ve nal nuara xalneos ünuwv 
oogavödEr narıwv denden 0’ 26 yalav Vxoıro‘ 
via 0’ aö vintag Te nei Nuara xalxeog Axuwv 


u yalng xarıwv Ödexarn Ö’ Es Taorap’ Txoıro.] 


125 


soy suegı yahneov Eonog Eimlaraı' auıpi de uıv vwöE 
TeLgroLXel aeyvraı rsgi deLenV‘ avrag Ürreodev 

yis bilaı mepvacı nal argvyerorn Jaldaong. 

&9a sol Tirives Öno Lopw Negderri 


xergiporar Bovinoı Arög vepelnyeotran. 


730 


Koep 29 edowerri, nreAWong Eoyara yalns.] 

solg od EEırov Zorı: Ivoag d’ Ernesnns TToceıdawv 
tahxsiag, TEeigog dE regniyerarn duporsgwder' 

&9a Tuns, Korrog xoi Oßgıdgewg ueydduuog 


veloıgıy, pülansg rıoroi Aıög aiyıdyoıo. 


1721. Drei Hdschr. stellen diesen 
Vers nach v. 723, mit der Acnderung 

od’ aür’ für oo» yao rt’; zugleich 
ändern sie auch v. 724 2vyyea d’ «u in 
Ivvka zoo. 
122925. Diese vier Verse fehlen 
ia einer Pariser Hdschr.; in einer an- 
dera nur 722 — 724, noch eine andere 
lässt nur 722. 723 aus, endlich in sechs 
Hischr. fehlen v. 723. 724. 

125. 2 Tagpregov ixoı haben nur 
weaige Hdschr., die meisten 25 Teav- 
rap’ Txorto. Jenes ist offenbar nur 
deswegen geschrieben, weil das ror 
im folgenden Verse auch hier den Singu- 
ler verlangte. Werden aber die Verse 
122-—-725 als unechtes Einschiebsel 


135 


gestrichen, so bezieht sich das 70V auf. 
v. 121. 

131. Dass dieser Vers nur durch ein 
Versehen an diese Stelle gerathen sei, 
kann keinem Zweifel unterliegen; viel- 
leicht gehört er nach v. 745. 

732. Aus den Worten der Schol., 
Adlneı n dıd, iv n dia Tovrwv T@Vy 
dılamv our &xßadıarkor, oV MopEUTEeoY, 
ist zu schliessen, dass sie tor für rois 
gelesen und dass vielleicht v. 731. auch 
in ihrem Exemplare gefehlt habe, weil 
sie sonst das ror wol auf &ayare, 
nicht auf öflaı bezogen haben würden. 

134. Die meisten Hdschr. ö Boı«- 
0: ws. offenbar nur aus 'Oßoıagews ver- 
schrieben. 


0 HZIOAOY 


"Ev$a dE yas Övopsgng nei Tapragov Negdevrog 
zudvrov T’ Arovyeroıo Aal OUERVOD AGTEEOEVTOG 
EEsing ndvrwv rınyai nal rreigar’ Eacıy, 
deyalk sUgWerra, Tars OTvyEovoı Fsol reg‘ 
xdoua u&y’, oüdE xe navra veheopopov eis &viavrov 740 
oddas ixoır’, ei rowra nrvlewv Evroods yEvoızo, 
alla nev EvIa xai Evda pegoı rıgo Ivella Hvelin 
deyalin“ Ösıyöv dE nal adavaroıcı Feoioıy 


TOÖTO TEDaG. 


xai Nuxtög 2osurig oinia dewa 
Eoınnev, vepälng nenalvuusva nvavenoı. 745 
Tov 0609’ ’Iarıeroio dig Eyeı OügavoV evgüv | 
EOTNWG nepaly Te nal axauaınoı XEgEaaıv 
Gorsupewg, 69 Nv& re nai "Husen Aupig lovocı 
aAlnkag 7100088sırrov, aueıBouevaı ueyav obdor 
xalxsov' 7 usv Erw naraßrosraı, 1 dE Ivoals 750 
Eoxeraı, 0vdE tor’ duporspas douog Evrög Eepyeı, 
AAN” aiei Erden ye douwv Entoodev Eovon 
yeiav Erıorgeperar, 7 d’ au douov &vrög dovoa 
uluveı nv adsng wenv Ödov, 80T’ Av fanzaı, 


a 


‚4 


n u&v EnıyFoviorsı Pdog mohvdsgxes EXovon, 155 
n Ö° "Yrıvov uera xsgoi, naciyyntov Oavaroıo, 


NÜ& olon, vepein xenalvuueen negosıdal. 
"Evda de Nuntog naides &gsuvisg oixi” &yovaıy, 
“Ynvos xai Oavarog, Ösıvoli Feoi‘ 0VdE oT’ aüroüc 
'H&ölıog YaeIwv Enıölonsra axtiveooıy 7160 
ovgavov eloavınv odd’ oigavddev naraßalvw. 
tv Eregog u yhv ve nal sigea vora Jaldoang 
Novxog Avorokperan xai usllıyog dvIoWndıLaı, 
tov dE oLdnoEn uEv ngadin, xalnsov dE ol NTog 
vnhess &v orjFeaoıw‘ Eysı d’ 69 nowra Adßnoıv 165 


741. Die Subjectsangabe liegt in der 
Endung der Verba selbst, wie Il. XII, 
287 u. XXlII, 199 u. sonst öfter, wo nur 
eine unbestimmte Sache oder Person 
gemeint ist. 

144. Ueber diese Stelle s. d. Com- 
mentar., 

146. Die Hdschr. alle &yer’ — was 


Lennep für Zyeraı ansah, mit Berufung 
auf [l. XXI, 531, ohne zu bemerken, 
dass hier &yer’ zweite Pers. des Impe- 
rativ ist. 

7486. Die Hdschr. schwanken zwi- 
schen auy.Is lovocı und &0009 lovcaı. 
Ich denke dies rührt nur von Solchen 
her, die jenes nicht verstanden. 


8EOTONIA. 71 


Hudnwv. 8xIo05 dE nal ayavaroıcı Feniow. 
’Evda Iso0 xIoviov iododev dduoı Nyjevres, 

Ipdluov 7’ Aldem xai mans Tlsoospovesing, 

koracıy, deıvög ÖE nUwmv mrgondgoı ds puldocen, 


mleug, TExgynvy ÖE nanıv Eyeı Es Ev iovrag 


770 


valyeı Öug OVEN TE xai ovacıy duporepouony, 
Eeldeiv d’ oun aurıg 25 nedhıv, alla boxeiwv 
dodieı 69 ne Adßmoı zwvlkuv Extoodev lovro. 

ipdiuov *’ Aiden xai drcawvijg ITegoepoveing.) 


'Evda de varerdsı oruyeon Iso Adavaroıaı, 7 


[377 


day ZruE, Iuyarno aryoßbdov ’Ancavoio 
ngeoßvrden‘ voopır dE Iewv „Avra Ödwuara valsı 
naxpjoıv u&tenoı xarngepe aupi de sravem 
xloıy dpyvedoroı rgög oügavöv dorrgıntan. 


aaa dE Oaduavrog Yuyarno nödas wrea "Ioıg 


780 


ayyeliiv rwäsitaı Er eipea vöra Saldoong, 
Onnt Egıg xai veinog dv AIavaroıcıy donrar‘ 

xal d öorıg weirdnraı Oivurıa dwuar Exovıov, 
Zeig. d& ve "Igıv Erreuwe Iewv ueyav Öoxov Eveinaı 


nl0dev Ev xova8n 7r00x0W, roAvWvvuov dÖWg, 


785 


Yoyoov, 6 T Eu nuereng naralsißeran nAıßaroıo, 
Umlig: coAAöv dE $° Uno XIovös svgvodeing 
E ipod orauoio desı dıa vunra uelaıvor, 
Dxsovoio xegas- dexden ’ Eni uoipa dedaoraı. 


Enka uöv zuegi yijv Te xai eigda vüre Saldoong 


790 


Ömg deyvoeng eikıyusvog eig ähe ninzer, 


67. no608€eV ist in diesem Zusam- 

. nicht zu erklären. Entweder 

ist es verschrieben, oder stand in der 

Ile, aus welcher es der Compositor 

entnommen, in einem andern 
nhange. 

111. Der Compositor hat übersehen, 

dass nach v. 312 der Kerberos 50 Köpfe 

also auch 100 Ohren haben müsste. 


174. Dieser V. fehlt in mehreren 
Häschr. Auch der gleichlautende v. 768 
is vielleieht ein späterer Zusatz, und so 
ist 66 gekommen, dass derselbe theils an 

‚ theils an jene, theils an beide 
von Schreibern eingesetzt wur- 


de, da er anfangs wol nur am Rande 
stand. 

781. Die Lesart der meisten Hdschr. 
&yysiln wird wahrscheinlich von den 
Grammatikern herstammen, die ayye- 
Afn als Femin. zu 0 ayyellns = ayye- 
Aos ansahen. Andere haben &yyelins 
als Genit., wozu dann entweder ri (mit 
Herm. Op. I p. 191), oder auch &vex« 
(mit Aeltern) gedacht werden soll. 
Denn Geoettlings Vergleichung mit 
onoasır ödor, HEiv nedlov ist abzu- 
lehnen. Eine Hdschr. (cod. Emman.) hat 
aystkinv d.h. ayyelinv, und dies halte 
ich für das Richtige. (Gerh. Ang. über 
cod. Emman. ist irrig.) 


12 HZIOAOY 


n dE ul &u nwerong mrgogeeı uEya nu Feoiow. 
ös nev nv Enniooxnov Anohsiıdag Errouöcen 
dgavarwv, Ol Exovoı nden vıpdervros Okvuror, 


neitaı vnüruog Tereleoudvoy eig Evıavroy, 


195 


oddE or außoooing xai ventapog Zoxeraı &000v 
Boworog, @AAd TE xeiraı avanıvsvorog nal avavdog 
orgwroig Ev Aeyesacı, naxov Ö’ Ei xwua nakvnteı. 
adrap Erenv vovoov reldon ueyav eis Evıavroy, 


Glos G' EE AAlov deyeraı yakerıregog AYAog, 


sv0 


elvastes ÖbE Jewvy Arrausiperaı alev EOvrwy, 

ovdE ncor’ &s BovAnv Enrıuioyera ovd’ Erii daivag 
&vvka navi Ersa: Ödendro Ö’ Emmıuioyera adrıg 
sipeas dsavarwv, 0 Okvursia Öwuar Eyovot. 


m U 
Tolov KO ögxov EIevro Jeol Iruyög üpIırov vowe, 


805 


yvyıo, TO 9 incı xaraorvp£lov dıa xwoor. 
P 7} } hd - \ U > [4 
Ev3a de yns Övopeong nat Tagragov Negoevrog 
zrövrov T' ArpvyErolo xal 0VEAVOD AOTEDOEVTOG 
Eöeing avswv sınyal nal Treigar Eaoıy, 


> n > ’ 4 [4 ’ 
Royale, EUEXWEITA, TATE OTVYEOUCL FEOL TTEQ. 


810 


&EvIa ÖE uaguagsai Te nrulaı xal Xalxsoc O0üdog, 

Gorsupns, bilmoı dınvendcocıy agnoWs, 

adropung. rododer dE Jewv ERnTooIE andyrwv 

Tırnveg vaiovoı, meeonv xasos Lopegoio. 

aurcg Zgıouapdyoro Auös nAsırol Errinovgor 815 
Öwuara varsraovoıy Erd Dusavoio HeusdAors, 

 Körvog 7 nde& Tüng‘ Bowagewv ys uEv NÜv &ovra 


195. Für vnvruos haben mehrere 
Hdschr. vnzzoruos, wie auch d. Schol. 
lesen. Doch über jenes vgl. Mützell p. 
492. 

197. Für aii« Te einige Hdschr. 
alla ye, was Gerh. aufgenommen. 
Vgl. aber Spitzner zu 11.11, 754. — Ueber 
dyanvevoros, wofür dvaunvevorog, 
u’ ünvevoros und ag aunv. ver- 
muthet worden, s. Buttmann Lexil. I, 
274 u. gr. Gr. II S. 357. 

804. eio&as, was alle Hdschr. haben, 
darf schwerlich angezweifelt werden. 
Die Form, für el/oas, ist zu vergl. mit 
Aoyeoio, v. 178, für Aoyoıo, und der 


Accusativ, von Errıuloyeras abhängig, 


mit Doederlein zu Il. XVII, 531 zu 
erklären: uroyousvos rripoızk (nur 
aus Versehen schrieb D. uroyouevn — 
n Zrv&). Vielleicht aber würde richti- 
ger eloexs betont, da der Nom. eien, 
nicht &?on ist, und das as des Ace. kurz. 

813. r000%€v habe ich Op. ac. II p. 
337 für vorne, d. h. im vorderen 
Theile des Tartarus, genommen, halte 
es aber jetzt für wahrscheinlicher, dass 
es aus vEoYev verschrieben sei, So 
meint auch Köchly. 

817. Es hat den Anschein, als ob nur 
Rottos und Gyes als die ständigen 
Wächter am Eingange des Tartarus 
hausen, Briareos aber, mit Poseidons 


8EOTONIA. | 73 


yaußodv &09 scoinoe Bagüxrunog "Evvociyauog, 
düne dE Kuuorsöisıav Önvisıw, Jvyarsga NP. 


Aörde Ersei Tirfvag ar ovoavov &Etlaoe Zeug, 


820 


oniorerov Terns naida Tupwea Tai eiwen, 
Tapragov &v pihdsnrı dıd xovoenv» Apoodirm. 

od yeioes uEv Kantor, Er loyüi Egyuar’ Exovoaı, 
xal nodes drduaroı nparegod HEoV' Ex dE oi Wuwv 


iv Enarbv nepalai Ogpıos, deıvoio Öouxovrog, 


825 


ylwoonoı Övopegnos Ackıyuöres‘ &r de ol 000wV 
Heonsoing nepainoıy Dre Ögygvaı vg Audgvooe‘ 
naoewv 0’ Eu nepalkwv niüg xalero ÖEgxousvoLo, 
yuvai Ö' 29 naonoıw Eaav deiwyng nepainoı 


6 BI 
noysoinv Or islcaı, AaIEOParov‘ ahlore Ev ya 


830 


pHyyvF Wwore Feoioı ovvıgusv" Gllors Öd’ are 
savgov dgıßouxew, uEvog dayerov 000aV, Kyavgov, 


Tochter vermält, nicht an diesen Wäch- 
terposten gebunden sein solle. Sonst 
freilich kommt, meines Wissens, von 
dieser Vermälung nirgends etwas vor, 
auch wird unten v. 933 unter den Kin- 
dern Poseidons keine Kymopoleia ge- 
Rannt, Bei Homer, Il. 1, 404, ist, wie 
68 scheint, Briareos ein Sohn des Posei- 
don. S. Op. ac. II p. 4. 

823. Die Hdschr. ov yeipss ulv &u- 
Oıy, was so entschieden falsch ist, dass 
man nicht zweifeln kann, das Verbum 
sei nur unverständige Ausfüllung einer 
vorhandenen Lücke, die sich nicht pas- 
sender als durch ein angemessenes Epi- 

eton, aorıroı, ausfüllen liess, was ich 

tswegen herzustellen kein Bedenken 
getragen. Die Frage ob &errzor nicht 
vielleicht richtiger wäre, mag hier auf 
sich beruhen. — Wie aber 22’ layvı 
Pyuar' Eyovoaı zu erklären sei, istmir 
acht klar. Ich verweise deswegen auf 
Op. ac. II p. 345 und wiederhole die 

Mt vorgetragene Conjectur: Zr’ &oy- 
Hadıy Iayuy Eyovocı, wozu ich Pau- 
sm. X, 32, 4 vergl.: loyüv Em) koyo 
nagfyeroı navıl. 

827. 828. Der zweite dieser beiden 

erse ist nur von Lennep in Schutz ge- 
Rommen: es sei möglich, dass der Dich- 
ter das Hervorbrechen des Feuers aus 
allen Köpfen zugleich mit Emphase 

hervorheben wollen. Bei einem 


solchen Dichter, wie wir ihn hier vor 
uns haben, ist freilich vieles möglich. 
Und so wollen wir ihm denn auch die- 
sen Vers lasgen und v. S27 nicht zu än- 
dern versuchen, obgleich er ohne Zwei- 
fel besser etwa so lauten würde: Y€0- 
nrecıov Bloovgjcıy un’ Opgüoı nüg 
GUREVODE. 


830. On’ feiocı, nicht 2eio«ı, habe 
ich mit Mützell p. 138, für das richtige 
gehalten. Vgl. Matth. Gr. $. 35 Anm. 
3. u. Buttmann II S. 385. ög” feioaı, 
was Dind. u. Gerh. vorgezogen, haben 
nur zwei Hdschr. 


832. 600av ist sicher als Objects- 
casus zu PFEyYyovro zu fassen, und ich 
habe deswegen auch &yavpor vermu- 
thet, was jedoch nicht nöthig scheint, 
wenn man ayavpov als ein gleichsam 
nachträgliches Epitheton zu TeUgoV 
nimmt, was ich, nach Wieselers Erin- 
nerung in dem Index. schol. 1863/64 
$. 18, auch durch die Interpunction an- 
gedeutet habe. — "O00« von Thier- 
stimmen kommt wol nur hier vor. 
Auch oben v. 10. 43. 65 steht es in der 
bei Homer nicht vorkommenden allgem. 
Bedeutung: das haben auch d. Schol. 
nicht unbemerkt gelassen und rechtfer- 
tigen es deswegen. Aber für v. 701 ist 
auch diese Rechtfertigung ebensowenig 
wie hier anwendbar. 


74 HZIOAOY 


üllore d’ aüre Akovrog avaudea Jvuov Eyovsog, 

&Alore Ö’ au oxvAdasaoıv doıxöra, Javuar axovaaı 

&llore Ö’ au boilaoy', Uno d’ nysev 0Vgsa Lange. 835 
nal vu nev Erihero Eoyov dunxavov nuası neivo, 

nal nev öye Iymroioı nal adavaroıcıy üvaker, 

> xD I IN ’ \ e] nd - 

ei un 00 0&U 90708 niaıno Avdgaw TE FEwy TE. 

oxingöv d’ EBodvınos xai Hßgıuov, dupi ÖE yala 


ousgdahtov novaßnos anal OVgRVOG EUgdg UrregIev 


840 


zebvrog U Nusavov Te boai xai Taprapa yalns, 
7000 Ö Un asavaroıcı ueyag sreheuiler "Okvurcog 
ogvvusvoro Avanrog, drreorsvayıla dE yaia. 

xavun Ö Un duporegwv xdreyev losıdda nrovrov 


Boovsng ve oregonng Te nvgög T drco Toio srelwpon, 


845 


TTENOTTEWV Av&uwmv TE xegavvov TE PAEYEFOVTOg. 

Eles de xIWv zra0a nal oüpavög NdE Jahacca' 

His Ö üg Aup Antrag zwegi T dupi ve xUuare uanxgd 
w € 3 ) [4 BL 3 3 > [4 ° 

din Un asavarwv, Evooıs Ö Go0ßEoTos OpWper‘ 


ro&oo Aldns Evepoıoı narapdıuevooır dvdcowy, 


850 


Tırnves F ünorapragıoı, Koovov aupis 2övreg, 
coßeorov xeAddoıo xal aivjs Ömornrog. 

Zeig 0 drei o0v nogduvev &öv u8vos, eilero d’ örcke, 
Boovinv TE OTsponnv ve nai aiFaAoevra xEgavvOr, 


nin&sv an’ Ovkvunoıo dnalusvog' aupi de dans 


855 


Ertoeos Fsorıeclag nepalas devolo reiudpov. 
avrog Errei dn uw Öducaos rimyjoıv ludooas, 
none yvıwdeis, orevayıle de yaia reisen. 
pAOE ÖdE negavvwIErTog ArıEaovro Tolo &vancog, 


ovgeog &v Proonaıy aidvng, raımahoegong, 


860 


suhmy&vrog‘ nolin dE ielwon xalsro yala 
arun Heoreoin xai Erijnero, Kaooiregog Ws’ 
veyen In’ allnwv, Uno T eurenTov Xoavoıo 


838. Aus Il. VII, 132 entlehnt. 

842. Nach Il. VIII, 443. 

816. Einige Hdschr. zenoTnewv r’ 
dvy&uwy te, was Lennep vorgezogen. 

850. To£oo’ Aldns haben die mei- 
sten Hdschr., einige auch rg€00’ Aidns 
d’; doch wird von Tricha de metr. p. 


72 u. Elias p. 82 auch zo&e d’ Yidns 
angeführt, was Mützell p. 494 empfoh- 
len und Lennep aufgenommen hat. — 
Ueb. v. 852 vgl. Op. ac. Il. p. 446. 


860. Ueber das von Tzetzes wahr- 
scheinlich hier gelesene Airrns s. d. 
Commentar. 


8EOTONTA. 75 


Jalpdels, 78 oldngos, Örreg xgarepwWraros Earıy, 


ovpeos dv Brjaamoı Öaualouevog ruvpi xnAEp 


865 


sinus &v xIovi din üp' Hopaiorov nahaumoıv' 
u: dpa Trinsro yala oEla uvoög aidouevoro. 
die dd uıv Ivup axaxov & Tagragov eüpwr. 
’Ex dE Tugpweog dor! aveumv uEvog Öygov akvımv 


oopı Nözov Bopew re xai apy&orew Zepvgoio‘ 


870 


ol ya usv Ex Hadpıy yavan, Ivynroig uey Overap' 
od Aloı uawavpaı Errınveiovoı Fahaccay, 

ai dn vor einvovocı &s Negneudea rövsov, 

ana u&ya Iymroicı, non Fvovowv deln‘ 


allore d lin Asıcı dieoxıdvaoi Te vjag 


875 


veisag Te PIEIgovVaL‘ xaxod Ö’ ov yiyveraı ala) 
arögacıy Ol xeivnaı Ovvavıwvraı xard 7r0vrov‘ 
aid avrai xard yalav arzeigırov, dv$eudeooev, 
N x [ > ‚ 

&Y &onrd PIeigovoı Xauaıyeriwv dvdgurwr, 


rıunlsvoaı advıds TE nal Gpyalkov XoAocvgror. 


830 


‚Airdp Enesi ba eovov udnapes Heol 2bereleooev, 
Tirmweooı dE Tıucdov xgivavıo Pingı, 

61 ba vor” drowvov Bacıhsveusv ndE avaocsıy 

Teing yoaduoovynaıw "Olvunıov sügvona Ziv 


advarav' 6 d8 zoioıw 2Ü dıeddooero Tıudc. 


855 


Zeig de Heavy Paaıheis nmeWenv üloxov Hero Miew, 
nliore Yeiy ve Idviav IdE Ivnrav von. 


„986. Einige Ausg., auch Wolf, ur’ 


Hyalorov, was sich aber in den ver- 


glickenen Hdschr. nicht findet. 


5. Apykorew Zeyvpov Te einige 
„dr, denen Goettl. folgt. S. ob. zu 
v 


971, Die Hdschr. yeven od. yaverr, 

Bit eine hat yeven, was Goettl. u. 

mit Recht vorgezogen. Vgl. 
Bekker Hom. BI. S. 55. 

92. Die Hdschr. zum Theil uay 
“0a, die meisten jedoch uaıyavgaı, 
W288 ich als das Bessere aufgenommen. 
VeL Op. ac. IE p. 363. Ebend. ist auch 
06 8° iloı mit Vergl. v. Hom. Od. 
X, 495, für das handschriftl. «i d’ &2- 

tmpfohlen.. 


873. «ti dn roı dem von einer Hdschr. 
gegebenen «af d’ To: nachzusetzen, 
wie Mehrere durch Hermanns Auctori- 
tät ad hymn. Hom. p. 106 sich haben 
verleiten lassen, finde ich keinen halt- 
baren Grund. Vgl. Op. ac. 1. 1. 


875. Ueber &eıcı, was besser be- 
gründet ist als das von Gerh. aufgenom- 
mene a&icı, s. Buttm. gr. Gr. Il S. 86. 
Ahrens dial. aeol. p. 72 u. 139. Lobeck 
Pnaer. p. 4; und aAAn für das @)lus 
der Hdschr. (nur eine oder zwei haben 
&Alnod.@AAn) empfiehlt sich durch sich 
selbst; auch steht es im Et. M. p. 22,14. 


837. Hewv TE Idviav für eldviav, 
s. zu v. 264. — Ueber die Composition 
der folgenden Stelle s. d. Commentar. 
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alk öre dm 6’ nuelle Ieav ylavawrııy Adıvav 

teEsodaı, Tor Enneıra Ööly poevag ESanarrioag 

aiuvkioıoı Aoyoıoıy &Env Eyaardero vndiv 390 
Teing poadunavvnoı xui Olgavov doregösvrog. 

Tg yap ol Yoaoaııv, iva un Baoılmida Tıumv 

alhog Exn JAıög avri Iewv aleıyeverdwv. 

Ex yop TS eluagro 7regippora TExva ysveodaı' 

zeWTNv yap novonv yAavawmıda Toıroyevarar 895 
loor &yovoav mrargi u8vog nal Erripgova Bovinv, 

avrog Erreiv' dpa nalda Yewv Baoılna xal avdowv 


3 


nueilev reEeoIaı, Uneoßıov NTog ExXovra' 


all aga iv Zeig 1r000Iev Env Eynardero vndır, 
wg Ön ol podocaıro Fed Ayadov TE naxöv Te. 900 
Asvregov nyaysro Aınagnv Qtuw, 7 Texev "Nous, 
Eivouinv ve Aiunv ve nai Eionynv vetakviar, 
air E&oy Wpevovoı xaradymroicı Bgoroicır 
Moigag 9°, 95 nAelorıv rıunv nöge untiera Zeig, 
Kiusw ve Aaysoiv ve xai Argonov, alte dıdovcıy 905 
Iymrois avdowWmoıoıy Eyeıy Ayadov TE xaxov Te. 
Toeig d& oi Evgvvoun Xapırag Tene nallıragnjovg, 
Qusovov xoven, moAvngasov eidog Exovoa, 
Ayhoinv ve nai Eügpgoovvnv Oaklnv 7 Egareıwnv' 


n x I \ ’ P 1 j ” ‘ 
zuv xai arıo Blepagwy Eg0g Eißero degxouevawv 


910 


Avowuehig, nahov dE F ün opera deoxıdwvro. 
Aörog 6 Anunsgog mmoAvpooßns &s Adyos NAder 

N vene IIsgoepovnv AsunWlevor, nv Aldwvedg 

homagev NG apa untoog‘ Edwae de untiera Zevc. 


Mvnuoovvng Ö' ESavrıg Epaocaro naAlınduoro, 


915° 


2E ns ol Movoaı yovodurruneg dbeyevorro 
Evv£a, rijoı adov Jaklaı xai vegwıs aoudng. 
Anıd.d’ Anolluva xai Aoreuv loyeaıgov, 


900. Chrysippus bei Galen. de Hip- 
pocr. et Plat. dogm. III, 8 scheint in 
seinem Exemplar der Th. @s o£ ovu- 
Y0000cıT0 gelesen zu haben. 


910. Das Impf. eißero ist nur darch 
die Annahme zu erklären, dass der 


Dichter sich die Zeit vorstelle, wo die 
Chariten in die Welt traten, wobei 
denn auch die Fortdauer nicht ausge- 
schlossen ist. Dann hat er aber auch 
wol im folg. V. depxıowvTo, nicht, wie 
d. Hdschr. haben, depxıowvre: ge- 
schrieben. 


\ 
8EOTONT.. 


iuspoevra yovov regi sidvruw Oüpavıdvw, 

yelvad ap aiyıoyoıo Auög Yıloryrı uuyeioo. 
Anosoraınmv Ö’"Honv Ialsonv rroıjoar üxoısıy. 

70 Hßnv xai "done xai Eilei9viov Erintev, 

unge 29 gıldınvı Jeww Bacılmı nal Avdgw. 
Aöros Ö 2u nepaing yAavaunıda yelvar’ AINvıY, 

dantv, Eyoenvdoıuor, Ky&orgarov, Argvramm’, 

aöomıov, I nEAadoi vs &dov rölsuol Te uaxaı Te. 
"Hon Ö’ "Hpaıorov aAvrov od gılörmrı uyeioo . 

yevaro, nal bausvnos nal Ngıosv W maganoitn, 

& navswy TEyvnoı nenaouevov Odoarı@var. 


’Er $ Augireivng xai 2oınrünov ’Evvooıyaiov 
Toirav sügußing yEvero ueyas, Öore Jaldoong 
avdubr Exwv apa umrei plim xai nargi üvaxsı 
yalcı yovoda dw, deivog Heog. Avrao Apmi 
doroop Kudtgesia Doßov xai Aeiuov Erixrev 
dewovs, oT Avdowv rruxıväg nAoveovoı palayyas 
&v noltup xovdevrı adv ”Aoni nrolındgdg" 


> 3 


Apuovinv I, 79 Kaduog Öneggvuog Fer’ äxoıır. 


Zwi d &g Arkavris Main vers nudınov “Egunv, 
x aIavarwv, legöv Atyos eloavaßäoc. 
Kadusin d’ apa: oi Seudin Texe paidıuov viov 
nude dv Qulornrı, Auwvvoov sroAvynd£a, 
addyarov Iynrn‘ vüv d’ dugporegoı Feol eloı. 
Alınm 9 &g Erixıe Binv Hoaxinein, 
Hide Ev pıloınvı Aıög vepeinyeoerao. 


Ayla 0° "Hpaıorog dyaxkvrög dupıyureug 
Önkorarm» Kagirwv Iaksoriv mooar &xoırır. 
ooxdung BE Auwvvoog EavInv Agıadvıy, 


77 


920 


925 


930 


935 


940 


945 


Par Toıroy&verau haben die mei- man in yelvar’ drrel lau. zu ändern 


schr. u. alle Ausg. bis auf versucht werden. 
Lenaep, der aus fünf Hdschr. yelvar’ 


aaarıy aufgenommen, wie auch bei 943. Ueber die in den Scholien zu 
1.4. a. 0. geschrieben ist. diesem V. erwähnte und vielfach ge- 
928. yelyaro xa) lauevnoe könnte missdeutete Athetese s. d. Commentar 
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xoüen» Mivwog, Iahseıv nroınoar üxoısır. 
env dE 0oL aFavarov nal aynew Inne Kooviwv. 


"Hm 8° Alnunvng xallıopigov ülnınog vios, 


ic “"Hoaxkiog, reAtoag orovösvrag aEsAovg, 
zaida Auög ueyahoıo xai “Hong Xovoorsedihor, 
aldoinv IE’ anoırıv Ev Ovlvung vıposrrı“ 
oAßıos, ös usya &pyov &v agavaroıcıy dviccag 


valsı dnjuavsog xal dyngaog Nuara edvra, 


9;> 


’Helip Ö’ axduevrı exe nAvrög "Qxeavivn 
Ileoonis Kipxyv ve xai Aiyınv Bacılma. 
Ainıns Ö viög paeoıußoörov "Hekioro 
xovonv 'Axsavoio TeAmevrog TroTauolo 


yiue Jewv Bovinoıv 'Idviav aallınagnor. 


960 


n de vu oi Mndeıov Züopvoov &v Qıldımeı 
ysivad' ünodundFeica dıa xovasnv Agoodism. 


“Yusis usv viv xaiger, Olvurıa dwuar Exovreg. 
[vool 7’ nrrsıgoi Te nal dluvgös Erdodı eövrog.] 


yov dE Jeawv pvAov dsioare, Noverreıaı 


965 


Movocı 'Okvunıddss, xovgaı Auög alyıoyoıo, 

000cı dn Iymroicı mag avdodoıw euvnFeicar 

aIavaraı yelvayro Heoig Errieinela TExva. 
Anuntno u&v Illovsov Eysivaro, dia Jeawr, 


’Ieoip newi uıyeio Egarn pıldanıı 


970 


veıp Erı voınolp Koneng &v io dyug, 

20.3A0v, 0g el’ Eni yijv ve nal eigea vüra Ialdoong, 
rräcav‘ To dE Tugorrı nal 00 X &s xeipag Vanraı, 
Tov Ö’ agyveıöv EInne nroAüv TE ol Wraoev 0ABoV. 


Kaduw d' Aouovin, Ivyarno xevasıs Agoodiens, 


975 


Io xei Zeueilnv nai Ayavıv nalkırdonov 
Aörovöonv F, 19 yüuev Agıoraiog Basvgairng, 


954. Einige Hdschr. reA£ooas für 
avvooeos. Für &v ayavaroıcı vermu- 
thete Osann, Auct. lex. gr. p. 128 dv} 
$rynroicı, weil er den Sinn der An- 
gabe nicht verstand. S. d. Commentar. 

964. Dass dieser Vers hier nicht an 
der rechten Stelle sei, springt in die 
Augen. Wohin er eigentlich gehöre, 


ist schwer zu sagen. Vielleicht stand er 
ursprünglich am Rande bei v. 843, 

973. ndoav, wofür Herm. rzaoıy 
rieth, könnte man als verschrieben für 
aavın oder za&vroos ansehen. Goettl. 
meint, es sei an die Stelle eines ver- 
schwundenen Epitheton, ruy.Aös, ge- 
setzt worden. 


5» 


BEOTONLA. 
yarozo xai IloAvdwpov Zvorepayp &ri OnPßn, 
Koven d’ "Nxsavov, Xovanopı KapsspoFVum 
udid Ev pıldınsı mokuggioov Apgodiang, 


Kallıpyon vexs nraida Booswv xdpsıoroy Arıavıwv, 


Ingvovea, Tov nreive Bin 'Hoaxinein, 
Boov Ever’ eilınodwv aupıböurw eiv ’Eovuseiln. 

Tııvo 6° "Hg vene Meuvova yalnoxogpvorny, 
Adıdnav Baoıkja, xai Hucdiwva Avanrza. 
aisap voı Kepaip Yirvoaro paidıuov vior, 
ps DasIovra, Feoig Errieinelov üvdgo. 
sov ba vEov, vegev ündos Exovs' Eginvdeog NPnS, 
noid draAa pooveorra gpihouusiöns Aggodien 
de? Wegeılaudn, nal uıv LagEoıg &vi vnoig 
mondlov yöxıov roınjoaro, Öaluova dio. 

Kovenv d’ Aintao drorgepeog Baoılnog 
Alwidns Bovinoı Iewv aleıyeverdawv 
ira nag Alyıew, veldoag orovdevrag dEFAovg, 
sog noAloüg Ereerelle ueyag Baoıkeig Urcsonvwp, 
üßguoeng IIsling xai draosalog, OßgLuoeoyog. 
vous seldoag 2 ’IwAxov Apixero, roll uoynjoas, 
axeing drri vnös &ywv Ekınwrruda Kovonv 
Alsovlöns, nal uıv Iaheenv zoıjoar ünoırı. 
al d üys dundsie dm Inoovı noruevi Aawv 
Midsıov TEns mraida, Tov oVgeoıw Ergeps Xeiowv 
Oulvgiöng- ueyalov dE Aıög voog E&erelsiro. 

„Avrag Nnenos xoügaı alloıo yegovrog, 
7rou utv Dino Pauaın Texe, dia Hedwv, 
Aov dv pıldıncı did yovoenv Apeodiım‘ 
Ihiä de dunseio« Head Odrıg apyvoorela 
yalvan Ayıklma Önsivoga, Hvuoleovro. 

Aivlav 6° &o Erinıev Eüorepavog Kudegeuo, 
Arylon nowi uıyeig Epari; pıloınrı 

"Ing dv xopvp70L moAvntügov, VANEOOnS. 

Kigxn 6°, ’Hekiov Suyarno “Yreeguoviden, 


79 


980 


985 


990 


995 


1000 


1005 


1010 


N. Nach Angabe d. Schol. schrieb und uugıov findet sich auch in einer 
ehus wuyıov. Für Archilochus Pariser Hdschr. im Text, in einer an- 


ist wel Aristarchs Name herzustellen; dern am Rande. 
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yelvar 'Odvoonog TaAaoipgovog Ev yıloımaı 
Ayoıov ndE Aarivov auvuovd TE xpaTEgOV TE" 
TnAeyovöv ve Erinve dia ygvoeıv Aggodirm. 
ot Ö’ nroı udla nie uvy@ vnoww lepdam 1015 
sräoıy Tuponvoioıv Kyaxısıroioıy &va00ov. 
Navoid00v d’ Odvoni Kanye, dia Jedwy, 
yeivaro Navoivoov TE uıyeid Edgarn pıldıyaı. 
Aöreı usv Iymroicı nag Avdodoıv eiyndeiceı 
asavaraı yeivavıo Heoig Ennısineka Texva. 1020 
Nüv de yvvaınuv pühoy Aeivare, ndvereiau 
Movoaı ’OAvumıades, novgaı Auög aiyıdyouo. 
1014. Dieser Vers fehlt in einigen 1011—1013 an, aber nicht diesen. Ent- 
wenigen Hdschr., Eustath. zur Od. p. scheidend indessen sind die Gründe, ihn 


1796 hat ihn vielleicht nicht gelesen,und zu verwerfen, schwerlich zu nennen. 
schol. Apoll. II, 200 führt zwar v. Vgl. Op. ac. II p. 384. 


COMMENTAR. 


Die Theogonie beginnt mit v. 116: was diesem vorangeht dient 
als Proömium. Ob dies ganz gleichen Ursprungs mit dem Haupt- 
gedicht, oder ob es erst später hinzugesetzt sei, mag zunächst dahin 
gestellt bleiben ; jedenfalls scheint es mir zweckmässig zuerst die Theo- 
gonie selbst genauer zu betrachten. 

Der erste Vers dieser lautet bei Aristoteles, der ihn an drei Stel- 
len anführt!), etwas verschieden von der sonstigen handschriftlichen 
Ueberlieferung, indem statt 7r0: bei ihm zravrwy geschrieben ist. 
Möglich ist es allerdings, dass zu Aristoteles Zeit auch in Exemplaren 
der Theogonie so gestanden habe, indessen doch keineswegs gewiss: 
es ist ebensogut möglich, dass A. aus unsicherer Erinnerung?) oder 
weil es ihm so passender zu sein schien, zravrw» geschrieben: für den 
Sinn des Verses kommt darauf nichts an. Weit wichtiger ist die Frage, 
was wir uns unter dem xcog zu denken und wie wir das y&vero zu 
verstehen haben. Aristoteles, und mit ihm manche ältere und neuere 
Erklärer $), sind der Meinung, dass x&og wol den leeren Raum bedeuten 
solle, der vorhanden gewesen sein müsse um die nachher entstehen- 
den Dinge in sich aufzunehmen. Der leere Raum aber, als absolut 
Erstes gedacht (zdvzwv rrewWrıorov), muss nothwendig auch als un- 
begrenzt und unendlich gedacht werden: denn wäre er begrenzt, so 
müsste ausser ihm etwas vorhanden sein, was ihn begrenzte: er wäre 
also nicht das Allererste, sondern nur ein Erstes neben einem andern. 
Ein unbegrenztes unendliches absolut Leeres ist aber offenbar = 
Nichts; als allererstes kann es auch nicht entstanden, sondern muss von 
jeher gewesen sein, und &yevsro muss folglich nicht durch es ward, 


h ji Phys. IV, 1 p. 209. Metaphys. I, 4 p. 984. De Melisso Xenoph. Gorg. c. 

.p. 4 
A In der Schrift de Meliss. ete. steht auch nicht, wie an den beiden andern 

Stellen, zayrwv ul» nowWtıore, sondern TEWTOV udv TTAYTOIV. 

8) S, Opusc. ac. II p. 29. 


I 
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sondern durch es war übersetzt werden. Allerdings mag man anneh- 
men, dass der strenge Unterschied zwischen yev&oJaı und eivaı, wie 
ihn u. a. Platon im Protagoras p. 340.B. betont, nicht immer genau in 
Acht genommen werde !); hier indessen wäre es doch sehr naheliegend 
gewesen, statt des zweideutigen Ausdrucks den unzweideutigen zu ge- 
brauchen u. etwa ro: uEv rewWriorov E79 xdog zu schreiben. Be- 
trachten wir nun aber das Wort xaog selbst, so bedeutet dies, nach 
seiner Etymologie, da es mit yaivw, xaoxw zusammenhängt, eigent- 
lich nur das Offene, welches entsteht wenn etwas vorher Geschlossenes 
sich öffnet und auseinander thut, also keineswegs ein unbegrenztes 
Leeres; und vollends der Begriff eines absolut Leeren liegt gar nicht 
darin. Dass auch die alten Erklärer, mit Ausnahme des Aristoteles 
und derer, denen seine Auctorität imponirte, sich das Chaos nicht als 
absolut leeren Raum gedacht haben, ist allzubekannt, als dass ich nö- 
thig hätte es hier näher nachzuweisen; unter allen verschiedenen An- 
sichten aber ist mir keine wahrscheinlicher, als dass unter Chaos eine 
luft- und nebelförmige Urmaterie zu denken sei. Auch wird ja noch 
von Späteren mitunter die atmosphärische Luft mit dem Namen xc«og, 
wie von Lateinern mit inane bezeichnet, weil sie ohne alle Consistenz 
und Solidität ist und alles andere widerstandslos Platz und Raum in 
ihr findet, sie also für alles offen ist. ?) 

Solche Urmaterie nun, dachte der theogonische Dichter sie nicht 
als von jeher gewesen und anfangslos, sondern als irgendwann entstan- 
den, so fragt sich: woraus ist sie denn entstanden? Diese Frage rich- 
tete, nach einer bekannten Erzählung, ®) Epikur als Knabe an den 
Lehrer, der mit ihm die Theogonie las: der Lehrer erwiederte ihm, 
dass darauf zu antworten nicht Sache des Grammatikers, sondern des 
Philosophen sei. Vernünftigerweise werden aber auch wol die Philoso- 
phen ihre Unfähigkeit eingestehen, auf solche Frage eine befriedigende 
Antwort zu geben. Nach Aristoteles Ansicht *) war die Meinung des theo- 


3 Vgl. Schol. zu Il. II, 400 in Cramer. Anecd. Par. III p. 154 u. Eustath. p. 
245, 22. 

2) Die ausführliche Begründung meiner Ansicht s. in d. Opusc. II p. 68 ff. 
Auch Benfey in der Zeitschr. f. vergl. Sprachwissensch. VIII, 3 stimmt damit über- 
ein. — Nach Gerhard, Mythol. T$. 162 S. i9 soll yaos den uranfänglichen lee- 
ren Raum bedeuten, in welchem aber doch die Schöpfungsmaterie Gaia enthalten 
ist; mithin ein leerer und doch auch wieder nicht leerer Raum; und $. 103 ist das 
Chaos nebelhaft und leer. Auch Guigniaut, la theog. d’Hesiode p. 23, nennt 
das Chaos le vide, bezeichnet es aber doch als abime confus et tenebreux. 

8) Sext. Empir. adv. math. X, 19. p. 636. Diog. L. X, 2. 

“) De Meliss. Xen. etc. 1. ]. 
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gonischen Dichters, dass das Chaos, und ebenso auch die nachher ge- 

nannten Gaia und Eros, aus Nichts entstanden, d. h. mit andern 
Worten, dass sie gar nicht entstanden sondern anfangslos und von je- 
her gewesen seien: wo denn also &y&vero uneigentlich für 7» genom- 
men wird. Andere dagegen, das &y&vero im eigentlichen Sinne neh- 
mend, durften sagen, dass der Dichter das Chaos zwar als ein Ge- 
wordenes ‚habe bezeichnen wollen, woraus aber und wodurch es ge- 
worden sein möge, als unergründlich für menschliches Denken, auf 
sich habe beruhen lassen.!) Und so mögen denn auch wir uns da- 
bei beruhigen. 

Ob die im folgenden Verse genannte Gaia aus dem Chaos, oder nur 
neben und nach ihm, ungewiss woraus, entstanden sei, lässt der Aus- 
druck des Dichters unentschieden. Diejenigen freilich, welchen Chaos 
nichts als den leeren Raum zu bedeuten scheint, dürfen auch nichts 
aus ihm entstehen lassen; und müssen daher das aürag Erzeıra als ein 
Zeichen ansehen, dass auch der Dichter die Vorstellung der Entstehung 
der Gaia aus dem Chaos habe abwehren wollen, und deswegen sich 
absichtlich jenes Ausdrucks bedient habe. Wer dagegen eine andere 
Ansicht vom Chaos hat, der wird einwenden dürfen, dass ja doch auch 
was aus ihm entstand, nothwendig nach ihm entstanden sein müsse, 
und dass daher, wer dieses angiebt, darum doch jenes keineswegs aus- 
schliesst. Die in der epischen Sprache so geläufige Formel, welche da- 
rım auch zum Spott über die aüzde Erreıra Adyovrag Veranlassung 
gegeben hat, darf also schwerlich als ein wirklich gewichtiges Argu- 
ment für eine aus anderen Gründen wenig wahrscheinliche Ansicht 
geltend gemacht werden. Wir denken vielmehr, dass nach der theogo- 
Tischen Vorstellung aus dem uranfänglichen luft- und nebelartigen 
(hass sich festere Stoffe gesammelt und niedergeschlagen haben und 
so die Grundlage weiterer Entwickelungen geworden sind. Für diese 
Grundlage gebraucht der Dichter den Namen Gaia, denselben, welcher 
nachher auch die Erde im Gegensatz gegen das Wasser und den Him- 
mel bezeichnet. Obgleich dieser Gegensatz zu Anfang noch nicht vor- 

war, so war doch jene Anwendung des Namens deswegen ganz 
inbedenklich, weil ja das Wesen jener anfänglichen Grundlage, auch 
tschdem der Himmel, die Gewässer und andere Erzeugnisse aus ihr 
hervorgegangen waren, in der Erde fortwährend erhalten blieb. Wir 


‘) Proclus ad. Platon. Cratyl. p. 71 Boiss.: ‘O dE ye ‘Holodos xl auyü 
aohl& fßeı za) To eWToV Ölws oux Wvouaoev. 
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mögen sagen, der Name sei anticipirend gebraucht, wie auch das Epi- 
theton etovoregvog und das Prädicat sravrwv Edog dopal£s aisi —, 
und wie wir ähnliche Anticipationen im Fortgange des Gedichtes noch 
in grosser Zahl zu bemerken haben werden. 

Die nächsten beiden Verse, &Iavarwv oil Eyovaı xden vıypder- 
tos Okvurov Tagrapd T’ nsgdevra uvg@ XIovög sügvodsing, wer- 
den von einigen alten Schriftstellern, welche die hesiodische Ansicht 
von der Weltentstehung referiren, mit Stillschweigen übergangen. !) 
Diese Schriftsteller waren verständig genug um einzusehen, dass die 
Theogonie nächst dem Chaos nur die Gaia u. den Eros als die Princi- 
pien der Weltentwickelung hinstelle, und begnügten sich deswegen 
nur die Verse anzuführen, in welchen diese drei genannt werden, mit 
Uebergehung der für ihren Zweck überflüssigen. Hieraus aber den 
Schluss zu ziehen, dass jene Schriftsteller die beiden Verse auch gar 
nicht in ihren Exemplaren der Theogonie gefunden hätten, ist jeden- 
falls eine leichtsinnige Art von Kritik. Freilich einigen neueren Kriti- 
kern würde es sehr erwünscht sein, die Verse als unecht auszuwerfen, 
in der That aber nur weil sie in die von ihnen beliebte strophische Com- 
position nicht recht passen, wobei sie indessen doch auch noch einen 
sachlichen Grund der Verwerfung aufzusuchen nicht versäumt haben. 
Die beiden Verse sollen nicht blos ganz entbehrlich sein, sondern auch 
deswegen anstössig, weil sie nicht das Wahre sagen: denn nicht blos 
für die Götter, sondern auch für die Menschen und überhaupt für alle 
Dinge sei die Erde das &dog aopeitg. Ob aber wirklich der alte 
Dichter damit einverstanden sein würde, allen Dingen, auch den Ge- 
stirnen und was sonst in die Kategorie der uer&wea gehört, die Erde 
als ein &dog @opal&g anzuweisen, ist doch sehr fraglich; und dass in 
einem theogonischen Gedichte neben den Göttern auch noch der übri- 
gen auf Erden ihren Platz habenden Wesen, der Menschen, Thiere und 
Gewächse hätte gedacht werden müssen, dürfte sich ebenfalls schwer- 
lich behaupten lassen. Ich denke es lag in der Natur der Sache, nur 
der Götter hier ausdrücklich zu erwähnen, wodurch ja auch Anderes 
nicht ausgeschlossen wurde. Die Götter aber werden in zwei Haupt- 
abtheilungen geschieden, die olympischen, d. h. die auf den Höhen des 
Olympus ihre Wohnungen haben, oder wenigstens sich dort zu allge- 
meinen Götterversammlungen, wie deren eine in der Ilias, XX, 4 ff. be- 


1) Plat. s 8. p. 178 B. Aristot,. de Meliss. und Metaph. 1. 1. Sext. Emp. 
adv. Math. IX 2. 350. ? ’ 
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schrieben wird, einfinden, und die unterirdischen, d. h. die uvxo x90- 
yög sügvodsing, in den inneren Tiefen der Erde, im Gebiete des Ha- 
des wohnenden. Dieses unterirdische Gebiet wird hier sdezaga ge- 
nannt, welche Benennung anderswo !) vielmehr den unteren Theil der 
Weltsphäre bezeichnet, unterhalb der in der Mitte liegenden Erdscheibe 
sich ebensoweit erstreckend, als über der Erde das Himmelsgewölbe sich 
erhebt. Bei Homer kommt freilich der Name nur in dieser Bedeutung 
vor; daraus aber folgern zu wollen, dass er auch ursprünglich hierauf 
beschränkt gewesen, und dass es einem der homerischen Zeit nahen 
Dichter nicht erlaubt gewesen sei ihn anders zu gebrauchen, wäre 
doch offenbar sehr thöricht.?) Und wie nahe der homerischen Zeit 
soll denn der Dichter der vermeintlichen Urtheogonie gewesen sein, 
dass man ihm die Anwendung jenes Namens für das Reich des Hades 
nicht zutrauen dürfte, sondern diese Stelle, wo der Name ganz unzwei- 
felhaft so gebraucht ist, nothwendig als eine spätere Interpolation an- 
sehn müsste? — Was soll man aber dazu sagen, dass einige theils äl- 
tere theils neuere Erklärer an der vorliegenden Stelle z&erapa nicht 
als Accusativ, abhängig von &xovoı, sondern als Nominativ genommen, 
und so den drei Urwesen, Chaos, Gaia und Eros, noch ein viertes hin- 
zugethan haben ? Ich denke der Irrthum ist für jeden, der nicht absicht- 
lich die Augen dagegen verschliesst, so evident, dass er gar keiner wei- 
teren Widerlegung bedarf. 3) Für diejenigen aber, die nur den ersten 
der beiden Verse, 118, als unecht ausstossen *), wo denn freilich zde- 
zaga nur Nominativ sein kann, will ich doch noch bemerken, auf wie 
durchaus nichtigem Grunde ihre Athetese beruht. Sie glauben in dem 
Scholion zu v. 117, welches in der Trincavellischen Ausgabe lautet: 
öde sdmayduevog a9ereiraı orixog, denBeweis zu finden, dassschon 
alte Kritiker den folgenden, 118, verworfen hätten. Gesetzt dies wäre 
wirklich der Fall, so würde doch daraus nur folgen, dass der Vers in 


1) Auch in unserer Theogonie unten v. 721. 725. 
‚) Zum Schilde des Her. v. 255: wuyn d’ Hidosde xarjev Taprapov &% 
Zevoeyre, bemerkt Goettling: Aaec ut Hesiodi aetatem sapiant multum. abest. 
iRge diversus est Hades a Tartaro. Das Alter jenes Gedichtes zu behaupten fällt 
Mir natürlich nicht ein: diesen Grund aber für die spätere Abfassuug kann ich nicht 
lassen. — Uebrigens ist unter den vorhandenen Autoren, soviel ich mich 
erinnere, Anakreon der älteste, bei dem sich T&orepos für das Reich des Hades 
Indet (Stob. CXVII, 13. Brgk. Anacr. fr. XLI p. 154.), und viel älter als Ana- 
a war auch der Verfasser unserer Theogonie gewiss nicht. 
®) Vgl. indessen Opusc. ac. II p. 66. u. 442. Wen das dort gesagte nicht 
mit dessen Urtheilsfähigkeit muss es wunderbar beschaffen sein. 
*) Nach Goettling zu v. 118 soll auch Sext. Emp. zu diesen gehören. Das 
aber ein Irrthum. 
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ihren Exemplaren gestanden habe, und vor allen.Dingen also zu fragern 
sein, aus welchen Gründen er von ihnen verworfen sei. Das 09 in 
dem lückenhaften Scholion giebt uns darüber keine Auskunft, da es ganz 
klar ist, dass es sich auf die unmittelbar vorhergehende Angabe, Platon 
habe die Erde als das Centrum und atrıov Tov xdouov angesehen, 
nicht beziehen könne. Uebrigens ist aber das Scholion nicht nur 
lückenhaft, sondern auch corrumpirt: in der Baseler Ausgabe ist es 
aus der Hdschr. von Cambridge in etwas besserer Gestalt gegeben: 
09V Ertaydusvos assrei Todg oriyovg, und da unmittelbar vorher 
vom Zeno die Rede ist, so dürfen wir diesen auch hier als Subject den- 
ken, obgleich der Grund, der ihn zu seiner Athetese bewogen habe, sich 
nicht mit voller Sicherheit erkennen lässt. Jedenfalls aber ist doch 
soviel erkennbar, dass er nicht blos den einen v. 118, sondern meh- 
rere getadelt habe, was auch immer der Grund seines Tadels gewesen 
sein mag. Gestanden haben also die Verse doch in seinem Exemplar, 
und dass er sie für unecht erklärt habe, liegt in dem «serei ja 
keinesweges, sondern nur, dass er sie ihres Inhaltes wegen gemiss- 
billigt habe. 
Wenn Gaia v. 117 der unerschütterliche Wohnsitz der Götter 
heisst , so lässt sich dabei natürlich nur an die Erde im eigentlichen d. 
h. im materiellen Sinne denken, und von einer göttlichen Persönlich- 
keit der Gaia ist noch nichts angedeutet. Wie es sich mit dieser ver- 
halte, darauf werden wir alsbald zurückkommen müssen: jetzt aber 
sehen wir in der Theogonie als erste göttliche Persönlichkeit den Eros, 
v. 120, auftreten, bei dem sich ebenso wie bei der Gaia zweifeln lässt, 
ob wir ihn als aus dem Chaos hervorgegangen anzusehen haben, oder 
nicht. Dass unter den Alten, welche überhaupt dieses kosmogoni- 
schen Eros gedenken, die erstere Ansicht ihre Vertreter gehabt habe, 
ist erweislich !), und Gründe die dagegen sprächen dürften sich schwer- 
lich finden lassen, sobald man sich von der Einbildung, dass Chaos den 
leeren Raum bedeute, losgemacht hat. Alle älteren Denker, von denen 
wir wissen, bis auf Anaxagoras, haben eine Urmaterie angenommen, 


. 1) "[Buxog xad 'Holodos Ex zaous Ayeı yevdadaı ıövy "Egwrta, sagt der 
Scholiast zu Apollon. Rh. 11I,26, und darin haben wir einen Ausspruch echter alexan- 
drinischer Gelehrsamkeit zu erkennen. — Was sonst über den kosmogonischen Eros 
zu sagen ist, habe ich in den Opusc. ac. II p. 60 ff. vorgetragen, wo auch p. 91 da- 
rauf hingedeutet, wie er von Manchen für nicht verschieden von dem nachher der 
Aphrodite zugesellten angesehen worden. Von den sonstigen gar mannichfaltigen 
Vorstellungen der Mythologie über Eros oder über die mehreren Eroten ist nicht 
nöthig zu reden. 
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welche zugleich lebendige Kraft in sich hatte, nicht todte Masse, sei 
es luftige, sei es wässrige, oder sonst welche war, sondern gewisser- 
masssen beseelt, wenn auch freilich nicht selbstbewusst und denkend: 
also Materie und bewegende Kraft oder Seele ungetrennt und zugleich. 
Als.eine derartige Urmaterie müssen wir uns auch das Chaos der Theo- 
gonie denken: es ist der dunkle Grund, welcher die Potenz und die 
Keime zu allem, nicht blos materiellem, sondern auch seelischem und 
geistigem Dasein, aber eben auch nur als Potenz und Keime, in sich 
trägt. Von den beiden ersten aus ihm hervorgehenden Wesen reprä- 
sentirt Gaia mehr das Materielle, Eros das Seelische, ohne aber dass 
Gaia deswegen als unbeseelt oder Eros als immateriell zu denken wäre. 
Eros ist dem theogonischen Dichter keinesweges eineblospoetischeFigur, 
keine dichterische Personification einer körperlos gedachten Kraft oder 
eines Triebes, sondern er ist ein leibhaftiges körperliches Wesen, und 
sein Verhältniss zur Gaia ist dies, dass er eine auch in ihr vorhandene 
verwandte Kraft oder einen in ihr schlummernden Trieb erweckt und 
in Thätigkeit setzt. Späterhin entstehen nun in der stufenweise fort- 
schreitenden Weltentwickelung andere Wesen, in denen das seelische 
Prinap sich fort und fort weiter entfaltet zeigt, bis es in den Göttern 
der höchsten Ordnung sich zu voller, freier intellectueller und sittli- 
cher Persönlichkeit erhebt. Den Eros aber haben wir uns in dieser 
Zeit des Anfanges zwar ebenso wie die später entstandenen Götter mit 
einem Leibe versehen zu denken, wie er ja auch xdAlıorog &v ada- 
mowı Feoicıy heisst!), aber sein seelisches Wesen und Wirken 
dürfen wir noch nicht ein eigentlich intellectuelles und sittliches, wie das 
der späteren Götter, nennen, welches planmässig auf ein vorbedachtes 
Ziel gerichtet wäre, — dann würde er ja als weltbildender Gott ähnlich 
dem platonischen Demiurgos erscheinen, — sondern seine Wirksamkeit 
st nur eine instinctive, durch seine Natur bedingte, und besteht darin, 
dass er die auch in der Materie, der Gaia, vorhandenen Triebe und 
Kräfte in Bewegung setzt, wodurch denn Wesen erzeugt werden, wie 
sie der Disposition oder dem der Materie innewohnenden Naturgesetze 
der Entwickelung gemäss sind. Diese nur instinctive Wirksamkeit des 


‚ ') Bei Aristoteles lautet v. 121, 76’ "Epos ds navreaoı. uerangfneı @9a- 
Fetoıcı, worüber nicht anders zu urtheilen ist, als über das oben besprochene 
Aayıny er oder no@rov udv navıwv in v. 116. Vgl. Opusc. II p. 62 u. die 

Bonitz u. Schwegler zu Arist. Metaph. p. 72 u. p. 38. Aueh homerische 
Verse führt Aristoteles öfters aus dem Gedächtniss etwas verschieden von dem 


herlkferten Texte an, worüber R. Wachsmuth, de Aristot. stud. Homer. Berol. 
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Eros, vermöge welcher er zur Paarung und Zeugung anregt ohne 
eigentlich freie Wahl und vorbedachte Zwecke, soll denn auch wol 
durch das dauvag &v arnJeoaı v009 xai Erzipgova Bovinv ange- 
deutet werden, was ihm auch in der späteren Weltentwickelung eigen 
ist. In dieser konnte die Mythologie ihn immer auch dann noch 
fortwirken lassen, als sie die Function die Geschlechter zur Paarung 
und Zeugung anzuleiten einer andern Gottheit, der Aphrodite, zuge- 
wiesen hatte; und so hat denn auch der Verfasser unserer Theogonie 
es angemessen gefunden, nachdem er die Aphrodite hat auftreten lassen, 
ihr den Eros als Genossen und Begleiter zuzugesellen, v. 201.1) 

Die nächstfolgenden Verse berichten, wie aus dem Chaos nun 
Erebos und Nyx, aus der Nyx aber und dem Erebos Aether und He- 
mera geboren seien.‘ Da das Chaos nicht als ein blos leerer Raum, 
sondern als ein luft- und nebelartiges Wesen gedacht wurde, so war 
es auch vollkommen sachgemäss, jetzt, nachdem es die dichtere 
Materie, Gaia, aus sich entlassen, und nachdem der zur Zeugung an- 
regende Eros da ist, aus dem durch die Entstehung der Gaia ja keines- 
weges erschöpften Chaos nun auch jene beiden ihm zunächst ver- 
wandten Naturen geboren werden zu lassen. Beide bedeuten das Dunkel, 
und zwar Erebos das unterirdische, wie es im Innern der Erde und 
in der unter ihr belegenen Hälfte der Weltsphäre immerdar gelagert 
ist, Nyx das überirdische, welches abwechselnd sich über die Erde 
ausbreitet und sie wieder verlässt. Dass das Dunkel aber wesentlich 
nicht von der Luft verschieden, die Luft ihrer eigenen Natur nach 
dunkel sei, war die herrschende Ansicht der alten Physiologie, und es ist 
nicht der mindeste Grund vorhanden, sie nicht auch dem theogonischen 


1) Durch die vorstehende Auslegung glaube ich dargethan zu haben, wie diese 
Partie, 116 — 122, durchaus zweckmässig componirt sei, und wie sich auch gegen 
die von Mehreren beanstandeten Verse, 118. 19, kein in der Beschaffenheit der 
Sache begründeter Einwand erheben lasse. Die letzten beiden Verse, 121. 22, 
die das Walten und Wirken des Eros schildern, thun dies freilich in anticipirender 
Weise, da das, was sie über ihn aussagen, nicht schon in dieser Zeit der begin- 
nenden Welt, sondern erst in einer Periode späterer Entwickelung stattfinden 
konnte. Indessen dürfte solche Anticipation ebenso unanstössig sein, wie die 
obige, wo Gaia als &dos aoyal&s der Götter bezeichnet wird, die es damals noch 
nicht gab, oder die gleich folgende, wo der Himmel a@oreposıs heisst, obgleich die 
Sterne erst späterhin entstanden. Also ein sachlicher Grund, die beiden Verse 
für unecht zu erklären, dürfte nicht vorhanden sein. Dass indessen die Strophen- 
liebhaberei auch diese Partie nicht unaugetastet lassen würde, liess sich erwar- ' 
ten, und der Entdecker einer in triadischen Strophen componirten Urtheogonie- 
und einer späteren Erweiterung derselben durch Verwandlung der triadischen 
Strophen in pentadische hat hier sehr leichtes Spiel. Er braucht nur v. 118 
u. 119 zu streichen, um aus v. 116. 17. 20 eine triadische Strophe zu gewinnen, 
dann diese durch Hinzufügung von 121. 22 in eine pentadische zu verwandeln, 
und kann des Beifalls aller ähnlichgesinnter Kritiker gewiss sein, 


u -ı. 


---— 
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Dichter zuzutrauen, der deswegen wohl befugt war, die beiden Arten 
des Dunkels, Erebos und Nyx, aus dem anfänglichen Urdunkel, oder 
der Urluft, dem Chaos entstehn zu lassen. Wenn er nun ferner angiebt, 
wie Nyx sich in Liebe mit dem Erebos vereinigt, und von ihm den 
Aether und die Hemera geboren habe, so mögen wir dazu bemerken, 
dass Erebos in dieser Darstellung, als Gatte der Nyx, offenbar blos eine 
poetische Figur ist, sonst aber eine Persönlichkeit ihm nirgends bei- 
gekgt wird. Nyx dagegen sehen wir in der Mythologie vielfältig auch 
als göttliche Person auftreten!), und auch im Cultus hat sie hier und 
da eine Stelle gefunden. — Dass ferner die Theogonie den Aether und 
die Hemera von der Nyx geboren werden lässt, ist ganz in Uebereinstim- 
mung mit der herrschenden Vorstellung, dass die Dunkelheit das Frü- 
bere sei, aus dem das Licht hervorgehe. ?) Uebrigens verhalten sich 
Aether und Hemera ähnlich zu einander wie Erebos und Nyx: jener 
ist das oberste Himmelslicht, diese das mit der Nacht wechselnde 
Licht des Tages: in jedem der beiden waltet aber auch ein göttliches 
Wesen, welches dann die Mythologie bald auch als frei handelnde Per- 
sinlichkeit herausstellte. Wie sich spätere Philosophen den Aether 
selbst als die höchste Gottheit, ihn dem mythologischen Zeus substi- 
tuirt, oft auch mit eben diesem Namen benannt haben, ist bekannt. 


Aber auch der Zeus des Volksglaubens waltet vorzugsweise im Aether, 


so dass hier für einen besonderen Aethergott neben ihm keine Stelle 
war. Vereinzelte Theologumena machten den Aether zum Vater des 
Zeus, andere zum Vater des Uranos.°) Hemera kommt als Person 
bei Späteren — nicht bei Homer — oft genug vor, wird aber häufig 
sach mit der Eos identificirt, worüber wir unten bei v. 984 Einiges zu 
sıgen haben werden. Jetzt mag nur noch bemerkt werden, dass von 
der jüngsten Kritik diese drei Verse 123—125, obgleich sie eine so 
schine Trias bilden, dennoch von ihrer triadischen Urtheogonie aus- 
geschlossen und für eine spätere Interpolation erklärt werden, und 
ımr aus dem Grunde, weil sie einer anderen Doctrin angehörten. 
Die Doctrin der Urtheogonie soll nämlich das Chaos für den leeren 


1) Z. B. Homer, Il. XIV, 259. 261. — Eine der orphischen Theogonien, über 
. us p. 380 Kopp. nach dem Peripatetiker Eudemus berichtet, stellte 
&e Nyz als das Uranfängliche an die Spitze der Kosmogonie, wie unsere Theogo- 
ze dasChaos. Gewiss wurde sie auch hier als ein dunkles luftartiges Wesen ge- 
dacht, In den jüngeren Rhapsodien oder den Zeoois Aöyoıs, aus denen namentlich 
die Neuplatoniker vieles anführen, ist sie Gesellin und weise Beratherin des Pha- 
"es und des Zeus. S. Lobeck Aglaoph. p. 501. 514. 16. 17. 

*) S. Opuse. ac. II p. 34 not. 18. 

‚®) Cicero N. D. II, 21, 59. Cramer, Anecd. Ox. Ip. 75, 
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Raum angesehen haben, und aus diesem konnte denn freilich nichts 
erzeugt werden. Die Frage ist also nur, ob jene Meinung über die Doc- 
trin der Urtheogonie für etwas anderes als eine leere Einbildung zu 
halten sei.1) 

Auch in der Gaia wird nun der schlummernde Trieb zu Hervor- 
bringungen geweckt, und sie gebiert zunächst den sternigen Himmel, 
ihr selber gleichen Umfangs, damit er sie gänzlich bedecke (wie ein 
Dach das Haus bedeckt), auf dass sie ein sicherer Wohnplatz sein möge 
für die künftigen Götter. — Dass in v. 128, Ogpe’ ein uandpeooı 
Heois Edog dapealts aiel, nicht Ovgavög aus v. 127 als Subject 
zu denken sei, sondern sie, die Gaia selbst, konnte nur von sehr flüch- 
tigen und gedankenlosen Lesern verkannt werden. Nach der echten 
alten Ansicht haben die Götter ihren Wohnplatz nicht in dem Himmel, 
der sich als ein gewölbtes Dach über die Erde erstreckt, sondern auf 
der Erde selbst, auf den Gipfeln des Berges Olympos, und wenn es 
heisst, dass ein Gott vom Himmel kommt oder zum Himmel hinauf- 
steigt oder im Himmel weilt, so ist dabei nur an die zum Himmel em- 
porragend gedachten Höhen des Olympos zu denken. Das ist in Be- 
ziehung auf die homerischen Gedichte sicher und allgemein anerkannt, 
und es ist gar kein Grund vorhanden, dem theogonischen Dichter eine 
andere Vorstellung zuzuschreiben. Auch hätte schon allein der Um- 
stand, dass v. 118 ohne Copula ist, zeigen müssen, dass er dem vor- 
hergehenden Verse nicht coordinirt sondern subordinirt sei, um die 
Absicht anzugeben, weswegen der Himmel als ein Dach über der Gaia 
ausgebreitet sei. Uebrigens ist es nicht unmöglich, dass die Lesart 
in v. 128 nicht einmal die echte sei, und der Dichter geschrieben habe 
n 6° ein. Auch im vorangehenden Verse ist die von einer Handschrift 
des Cornutus überlieferte Lesart !va@ ur eo nracay &&oyn wol be- 
achtenswerth, nur dass freilich &&gyos geschrieben sein sollte. Ent- 
schieden zu missbilligen aber sind die Versuche, das lo» &avsn in 
v. 126 zu beseitigen.) Man bildete sich ein, weil nach Aristarch 
dies componirte Reflexivpronomen der homerischen Sprache fremd 


1) G. Hermann, der in der Abh. de myth. Gr. ant., Opusc. II p. 172, sich 
ebenfalls einbildete das Chaos sei spatium omni materia vacuum, muss sich doch 
nachher anders besonnen haben. Denn in der Abh. de Hes. theog. form. ant. bildet 
er aus diesen drei Versen zusammen mit 214 u. 213 eine seiner pentadischen 
Strophen. 

2) Hermann wollte Taia d€ ol ngorov ulv Byeivaro narıooes loov, wofür 
Köchly ?oov 2ovr« vorzieht. Dieser findet auch das ro, der Vulgata fehlerhaft: 
wahrscheinlich doch Niemand ausser ihm. Für de of müsste übrigens d2 od ge- 
schrieben werden, wenn Apollonius’ Lehre, de constr. II, 20 p. 148, 15, richtig ist. 
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sei, dürfe es auch in der Theogonie nicht geduldet werden. Als ob es 
gewiss gewäre, dass die homerische Sprache für alle älteren Epiker die 
unverbrüchliche Norm abgäbe, und dass der Verfasser der Theogonie 
wirklich zu den älteren Epikern gehöre. Dass in der äolischen Mund- 
art jene Form des Pronomens schon früh üblich gewesen, dürfte sich 
nicht bezweifeln lassen), und so könnte ja auch der theogonische 
Dichter sich ihrer wol bedient haben, wie auch manches andere bei 
Homer nicht vorkommende sich bei ihm findet. 

Nach dem Uranos lässt nun Gaia auch noch die Berge aus sich 

hervorgehn. Diese werden v. 129 sw» yagievreg Evavioı genannt, 
was in dieser Allgemeinheit schwerlich als richtig angenommen werden 
kann; denn Göttlings Meinung, es sei dabei an die vorzugsweise auf 
Bergen errichteten Göttertempel zu denken, wird schwerlich Beifall 
finden. Der Verf. der Theogonie hat aber selbst die richtige Deu- 
tung im unmittelbar folgenden Verse gegeben, nämlich dass dabei an 
die Nymphen zu denken sei, die ja auch von den Bergen, die sie be- 
wohnen, 'Oosadss genannt werden. Und so hat denn auch Hermann 
diesen v. 130 gegen Göttling, der ihn für unecht hielt, mit Recht in 
Schutz genommen. Der neueste Restitutor der Urtheogonie will aber 
doch nichts von ihm wissen, und da, wenn er gestrichen wird, von 
r. 126 an nur vier Verse übrig bleiben, so muss, um eine triadische 
Strophe zu gewinnen, auch von diesen noch einer geopfert werden, 
und dann natürlich v. 128. Beide, dieser und v. 130, werden also für 
insulsissimi erklärt, und sollen nicht einmal von dem Pentadenmacher 
herrühren, wenn sie auch immerhin schon in der Pisistratidischen Re- 
daction Platz gefunden haben dürften. Gegen diese Aussprüche tiefe- 
rer Weisheit und unfehlbaren Geschmacks Einspruch zu thun darf 
man denn freilich sich nicht herausnehmen. 

Die dritte Ausgeburt der Gaia ist der Pontos, v. 131.2.,d.h. 
das Meer, welches unter zwei Benennungen aufgeführt wird, zuerst 
drgöyssov nı&layos, das heisst nach der herkömmlichen Erklärung 
das unfruchtbare, nach Döderlein das brausende, nach G. Cur- 
tius das unerschöpfliche und unermüdliche Gewoge (oder 
auch aequwor maris, die Meeresfläche), dann IIovroc, welcher 
Name nach Einigen die Meerestiefe bedeutet, nach Andern dagegen 
das Meer als Pfad für die Seefahrt bezeichnen soll.2) Dass der Dichter 


3) Vgl. Ahrens dial. aeol. p. 126 u. Opuse. ac. II p. 504 not. 39. 
2) Ueber diese verschiedenen Deutungen ein Urtheil auszusprechen vermeide 
ich, und begsüge mich der Kürze wegen nur die hauptsächlichsten Vertreter der 
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diesen zweiten Namen hinzuzusetzen nöthig gefunden, beruht ohne 
Zweifel darauf, dass, während bei ru24«yog blos an das Meer im eigent- 
lichen Sinn gedacht wurde, er auch noch einer Bezeichnung für die 
Personification der auch dem Meere einwohnenden Gottheit bedurfte: 
die er nachher als den Vater verschiedener anderer Meergottheiten 
aufzuführen hatte. Uebrigens geht die Personification des Ilovrog 
über diesen Punkt nicht hinaus, d. h. Pontos ist blos ein mythologi- 
scher der Theogonie oder Kosmogonie angehöriger Gott, nicht ein Gott 
des Volksglaubens und Cultus. !) 

Die bisherigen Geburten hat Gaia allein ohne Gatten aus ihrem 
Schosse hervorgebracht: natürlich, da es noch kein Wesen gab, mit 
dem sie sich hätte begatten können. Nun aber vermält sie sich mit 
ihrem erstgebornen Sohne, dem Uranos, und gebiert von ihm eine Reihe 
von Söhnen und Töchtern. Dass wir bei dieser Vermälung beide 
Gatten für etwas mehr als blos poetische Figuren und nicht ernstlich 
gemeinte Personificationen anzusehen haben, leidet keinen Zweifel. 
Auch bei solchen Götternamen, deren Bedeutung zunächst nur auf ein 
Element oder ein Naturgebiet geht, müssen wir doch an eine mit die- 
sen gleichnamige, zugleich mit ihnen entstandene, in ihnen lebende und 
waltende göttliche Persönlichkeit denken: was in dem Elemente oder 
Naturgebiete vorgeht, ist Wirkung der in ihnen waltenden Gottheit. 
Dies war die ursprüngliche Ansicht: die Naturvorgänge waren göttliche 
Thätigkeitsäusserungen, und die göttlichen Thätigkeiten waren Natur- 
ereignisse: beides war imıner zusammen und deckte sich gegen- 
seitig, Erst späterhin trennte der Glaube beides in der Art, dass die 
göttlichen Persönlichkeiten mehr und mehr von dem Naturgebiete 


einen oder der andern Ansicht zur eigenen Vergleichung für den Leser anzuführen ; 

also Döderlein, hom. Gloss. no. 2436. Hermann, de myth. Gr. ant. ia Opusec. II 

B- 174. 178. Lobeck, proleg. path. p. 305. G. Curtius, &r. Etymol. 2. Aufl. no. 
49 p. 243. no. 367 p. 250, dann p. 529. 

1) Ehensowenig wie ®alaooe«, die in einem andern theogonischen System 
Mutter des Aigaion oder Briareos war. Cf. schol. Apoll. Rh. 1,1165. Eudoc. p.29 u. 
91. — Bei Herodot, VI, 76, lesen wir zwar, dass der Spartanerkönig Kleomenes |, 
als er von Thyrea aus über den argolischen Meerbusen nach Tirynth überzusetzen 
im Begriff war, der Thalassa ein Stieropfer dargebracht habe. Das beweist aber 
nicht, dass Thalassa eine Cultgottheit in Sparta gewesen, sondern es geschah nur 
in Folge der Unsicherheit der Vorstellungen von den in der Natur und den Ele- 
menten waltenden göttlichen Wesen. Nur die im Meere waltende Gottheit meinte 
Kleomenes: er hätte ebensogut dem Pontos oder dem Poseidon oder der Amphitrite 
opfern können: auf den Namen kam es dabei nicht an, wie denn überhaupt bei den 
Denkenden die Erkenntniss allgemein war, dass die herkömmlichen Götternamen 
keineswegs für ihre wirklichen und wahren Namen zu halten seien. Vgl. zu Aesch. 
Prometh. S. 97. 98. 
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gelöst und, wenn auch fortwährend in ihm wirksam, doch auch zu- 
gleich als frei handelnde Wesen über ihm stehend gedacht wurden, so 
dass nun keineswegs all ihr Thun sich nur auf jenes bezieht und gleich- 
bedeutend mit einem Naturvorgange ist, sondern sie auch unabhängig 
von ihrer Naturbedeutung und für sich selbständig nach Motiven, die 
damit nichts zu thun haben, in mannichfachster Weise sich thätig er- 
weisen. Auf dieser Stufe des Glaubens sind denn also die Götter, 
abgesehn von ihren ausschliesslichen Eigenschaften der Unsterb- 
lichkeit und grösserer Macht, ganz zu menschenähnlichen Wesen ge- 
worden, und diese Menschenähnlichkeit geht nun auch soweit, dass 
man sie sich nur unter einer menschenähnlichen Gestalt vorstellen 
kann, während früher man sich über ihre Gestalt gewiss gar keine 
bestimmten Vorstellungen gemacht hatte. Was nun die Zeugungen 
- des Uranos und der Gaia betrifft, so ist klar, dass darunter Natur- 
ereignisse zu verstehen sind; zugleich aber ist doch auch die anthro- 
pomorphistische Vorstellungsform in der theogonischen Darstellung un- 
verkennbar. Uranos und Gaia vermälen sich und erzeugen Kinder, 
heisst keineswegs nur dies: die zeugende Kraft des Himmels befruchtet 
den Erdboden und daraus gehen diese und jene Erzeugnisse hervor !), 
sondern es heisst zugleich auch: die im Himmel und in der Erde wal- 
tenden göttlichen, aber bereits menschenähnlich vorgestellten Persön- 
lichkeiten verbinden sich mit einander und erzeugen Kinder. In an- 
dern Partien tritt die menschenähnliche Persönlichkeit noch sicht- 
barer hervor und die Naturbedeutung tritt zurück, wie wenn Uranos 
seinen Kindern die bevorstehende Strafe androht oder er und Gaia als 
Warner des Kronos, als Berather der Rhea auftreten: und in gleicher 
Weise verhält es sich überhaupt mit dem, was die Mythologie auch von 
andern Göttern und ihrem Thun und Leiden erzählt, so nämlich dass 
bald die Naturbedeutung unverkennbar hervortritt, bald aber ganz ver- 
schwindet und nur ein freipersönliches Handeln zu erkennen ist. — 
Uranos übrigens wird als persönlicher Gott nur in der Theogonie dar- 


1) O. Müller, Proleg. S. 324 behauptet gegen Voss: „Uranos ist dem Hesiod 
keinesweges ein im Himmel lebendiges Wesen in Menschengestalt, sondern der 
ganze Himmel, lebendig, thätig, persönlich gedacht; und eben so ist es mit allen 
theogonischen Wesen.“ Weswegen ich dem nicht beistimmen kann, ist aus dem 
im Text Gesagten wol klar. Wenn es weiter heisst: „Auch das ist wol nur Hinein- 
tragung neuer Ansichten, dass dem alten Menschen erst der Begriff von Kräften 
vorgeschwebt haben soll, ehe er daraus göttliche Personen bildete“, so ist das 
Richtigere wol nur dies, dass der alte Mensch sich die Natur gar nicht ohne le- 
bendige darin wohnende und wirkende göttliche Kräfte denken konnte, nitht Ma- 
terie auf der einen, Kräfte auf der andern Seite. 
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gestellt; ob Homer ihn als solchen gekannt habe, ist zweifelhaft und 
nicht recht wahrscheinlich: ') im Volksglauben und Cultus hatte er kaum 
eine Stelle.?2) Gaia dagegen wird als Cultgottheit mehrfach erwähnt. 

Aus der Vermälung dieser beiden entspringt nun zunächst eine 
Zwölfzahl von Kindern, sechs Söhne und ebensoviele Töchter. Unter 
diesen wirdOkeanos, wol als Erstgeborner, an.erster Stelle, als,der jüngste 
aber Kronos zuletzt genanfit. Die Ordnung der übrigen ist durch die 
Scheidung der Söhne von den Töchtern, und innerhalb dieser beiden 
Abtheilungen durch das Metrum bedingt, weshalb wir uns daran jetzt 
bei der Erklärung nicht zu binden brauchen. 

Okeanos, seiner Naturbedeutung nach, ist der die Erdscheibe um- 
strömende Weltstrom ; als persönlicher Gott der Inhaber der auch diesem 
Weltstrom inwohnenden göttlichen Kraft, ohne die das Element nicht 
gedacht werden kann, also mit ihm zugleich geboren und mit seinem 
Numen in ihm waltend. Als persönlicher Gott wird er deutlich schon 
bei Homer dargestellt, wo (Il. XX, 7.) Zeus die sämmtlichen Götter 
zur Versammlung auf den Olymp beruft, und alle, selbst die Flussgötter 
und Nymphen nicht ausgenommen, sich einfinden, nur Okeanos da- 
heim bleibt. Seine Wohnung (dwuc) ist am Rande der Erde im Westen 
oder Nordwesten®), wo, nach Aeschylos, eine Anzahl von Töchtern 
bei ihm wohnt, und von wo aus auch er selbst von einem Flügelpferde 
oder von einem Hippogryphen entweder getragen oder auf einem Wa- 
gen gezogen sich zu dem in derselben Weltgegend angeketteten Pro- 
metheus begiebt. Als Gott des Culius kommt er nicht vor; denn dass 
der an ihn gerichtete Hymnus unter den sog. orphischen keinen Beweis 
dafür abgeben kann, braucht nicht erwiesen zu werden. — Nicht un- 
bemerkt zu lassen ist aber die Verschiedenheit der homerischen Kos- 
mogonie von der hesiodischen. Bei Homer, der vom Chaos nichts 
weiss, ist der Okeanos der Ursprung nicht blos der Götter sondern 
aller Dinge *), wie denn auch andere theils Dichter theils Philosophen 


1) Es kommt auf die Deutung des Epitheton Ovpaviwvss an, worüber Opusc. 
ac. II p. 35 u. Düntzer, die homerischen Beiwörter d. Götter S. 16 

2) Doch wird er von Proclus zu Plat. Timaeus p. 711. Schn. als einer der 
Götter genannt, denen bei Eingehung der Ehe geopfert wurde. Auf den orphischen 
Hymnus an Uranos ist selbstverständlich kein Gewicht zu legen. In der Mytho- 
logie erscheint übrigens Uranos als Vater des Euonymos, des Namengebers des 
attischen Demos Euonyme u. ferner des Kalydnos, Epon. der gleichnamigen 
Insel. s. Steph. Byz. u. d. W. 

s) Vgl. 11. XIV, 301. 311. Voss mythol. Br. IS. 158 (der ersten Ausg.). Krit. 
Blätter II S. 375. Ideler zu Aristot. Meteor. I p. 496. 

4) Vgl. Op. ac. II p. 29. 
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das Wasser für das Urelement gehalten haben, aus welchem Alles her- 
vorgegangen. Auch das Meer also (r&o« IaAacoe) entspringt aus 
dem Okean (Il. XXI, 196), während die Theogonie dieses (ı2Aayog, 
zövsog) aus dem Schoss der Gaia allein hervorgehn lässt. Hermann 
hat dies als ein Misverständniss des theogonischen Dichters angesehn 
und getadelt, aber ohne Grund. Der Dichter wollte, wozu er voll- 
kommen berechtigt war, zwei Arten der Gewässer unterscheiden, die 
Salzfluth des Meeres, und die süssen Wasser der Flüsse und Bäche, 
und betrachtete beide als verschiedenen Ursprungs. Das süsse Gewässer 
schien vom Himmel zu stammen, indem die Feuchte aus diesem in 
Wolken, Thau, Regen zur Erde kommt und Quellen und Flüsse, also 
auch den ersten Fluss, den Okeanos, entstehen lässt; das salzige Meer- 
wasser dagegen dachte er sich als nicht vom Himmel, sondern nur aus 
der Erde entstanden, wie ja auch späterhin noch Manche dasselbe 
gleichsam als eine Ausschwitzung der Erde ansahen. !) 

Dass der Name Okeanos aus dem Griechischen nicht befriedigend 
zu erklären sei, wird heutzutage wol ziemlich allgemein zugegeben. 
Bei dem in: dieser Zeit von Vielen mit dem lebhaftesten Eifer ver- 
folgten Bemühen, die griechische Mythologie mit andern mehr oder 
weniger verwandten zu vergleichen und alles auf einen gemeinsamen 
Ursprung zurückzuführen, wobei denn vorzugsweise auch die indische 
Mythologie herbeigezogen wird und Namenserklärungen aus dem 
Sanskrit versucht werden, hat denn auch der Name Okeanos sich 
müssen gefallen lassen, für entstellt aus dem Sanskrit, und die ihm 
beigelegte Bedeutung als Weltstrom. (oder Weltmeer) für ein Mis- 
verständniss der ursprünglichen. Bedeutung erklärt zu ‘sehen. Auf 
dieses Gebiet uns einzulassen, auf dem es der verlockenden Irrwege 
und trüglichen Irrlichter mehr als zuviel giebt, müssen wir ablehnen. 
Erlaubt aber mag es sein als bescheidene Meinung auszusprechen, dass 
der Name wol nur eine im griechischenMunde entstandene Umformung 
des ursprünglicheren ’2yn» oder '2ynvög sei, dessen sich noch Phere- 
kydes bediente, und der von unverächtlichen Forschern aus dem Phö- 
nieischen erklärt wird und Umkreisend bedeuten soll.2) Die Ver- 
muthung wenigstens, dass die Griechen den Phöniciern die Vorstellung 


1) Ts ys oiov Idowra. Aristot. Meteor. II, 1,4.u. 3,12. Expressus terrae 
de corpore sudor, bei Lucret. V,483. Vgl. Ideler zu Aristot. Met. II, p. 581 u. Kar- 
sten, Empedokl. p. 300. 

2) So schon @. J. Vossius de idololatr. II, 77 p. 703. J.H. Voss, Krit. Blätter 
IIp. 178. Bachmann zu Lykophron v. 231. 
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einer vom Wasser umströmten Erdscheibe verdanken, dürfte nicht 
verwerflich sein. 

Sicherer zu deuten ist der Name der Tethys, mit der Okeanos 
sich vermält und Flüsse und Bäche, also auch Flussgötter und Nymphen 
erzeugt. Der Name, von gleicheme Stamm mit ©7397, Amme, bezeichnet 
das den Thieren und Gewächsen Nahrung und Gedeihen gewährende 
Wesen der süssen Gewässer, zu dessen Personification nur eine weib- 
liche Gestalt geeignet erschien.!) Eine weitere mythologische Ent- 
wickelung ihrer Persönlichkeit finden wir nicht. Auch Cultgottheit 
ist sie unseres Wissens nicht gewesen, wenn gleich ein orphischer 
Hymnus an sie gerichtet ist. 

Auch die Erklärung des Namens Hyperion ist nicht schwierig. Er 
bedeutet den in der Höhe wandelnden, und ist bei Homer Bei- 
name des Helios.2) Die Theogonie macht ihn zum Vater desselben, 
und muss ihn also wol als ein vor Entstehung der Sonne vorhandenes 
elementares Wesen ansehn, aus welchem im Fortgange der Weltent- 
wickelung die Sonne geworden sei. Seine Schwester und Gattin ist 
Theia, ein Name, der gewiss nicht als Femininum von Jslog anzuse- 
hen ist, wo er denn nichts als das ganz allgemeine Attribut der Gött- 
lichkeit aussagen würde, sondern entweder von JEw abgeleitet, auf 
den Umlauf, oder von Je@oFcı, auf den das schauende Auge auf sich 
ziehenden Glanz der Himmelskörper deutet. Die Ableitung von I&w 
hat denen gefallen, welche sich vorstellten, dass auch die Götter ihren 
Namen, 9soi, als die Umlaufenden erhalten hätten, weil nämlich 
ursprünglich die umlaufenden Gestirne als Götter verehrt seien. Die 
meisten erklären sich mit Recht für die Ableitung von IsaoJaı, wo- 
für auch Pindar zu zeugen scheint, wenn er, Isthm. IV(V) zu Anf., von 
der Theia den Glanz auch im figürlichen Sinne, d. h. den: Glanz des 
Ruhmes, des Reichthums ableitet, wozu Heyne verständig bemerkt, es 
sei wol eine alte Ansicht gewesen, nach welcher es der Dichter statt- 
haft gefunden, den in die Augen fallenden Schimmer und Glanz nicht 
blos im eigentlichen sondern auch im übertragenen Sinne mit dem 
Numen der Theia in Verbindung zu bringen.?) Aus dem homeridi- 


1!) Manche haben die Tethys für eine Erdgöttin gehalten, was leicht zu wi- 
derlegen ist. S. Opusc. ac. II p. 31. 

2) Die eine Stelle, wo Helios mit patronymischem Epitheton, “Yrepsovidns, 
Sohn des Hyp., genannt ist, Od. XII, 176, ist deswegen von den Kritikern athetirt. 

8) Was Welcker, Die Hesiod. Theog. S. 127, gegen diese von mir auch zu 
Aesch. Prometh. S, 105 vorgetragene Ansicht eigentlich einzuwenden hat, ist mir 
nicht ersichtlich. 
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schen Hymnus auf Helios, XXXI, 4, wo die Mutter des Helios, der Se- 
lene und der Eos Eögugpdsooa heisst, hat man mit Recht geschlos- 
sen, dass damit keine andere als Theia gemeint sei, die jenen Bei- 
namen als deutlichere Bezeichnung ihres Wesens geführt habe. Sonst 
weiss die Mythologie nichts von ihr zu berichten, und ebensowenig fin- 
den sich Angaben, dass sie Göttin des Cultus gewesen sei. 


Koios und Phoibe werden v. 404 als Eitern der Leto und Asterie 
aufgeführt. Ueber Leto werden wir später zu reden haben: Asterie 
aber deutet offenbar auf die Sternenschaar, und so dürfen wir bei den 
Eltern an einen Zustand denken, in dem zwar noch nicht die Sterne 
selbst, aber doch die Elemente vorhanden waren, aus denen sie dem- 
nächst hervorgingen. Dass Doißn die Helle, Klare, Reine bedeute, 
ist schwerlich zu bezweifeln, und Kotroc lässt sich ohne Zwang als Ab- 
kitung aus demselben Stamme ansehn, aus dem auch xatw gebildet 
ist!) Dann würde der Name den Feurigen bezeichnen. Doch da 
sich auch xoda in der Bedeutung von opaige bezeugt findet 2), so ist 
es wol möglich, an etymologischen Zusammenhang mit xotAog zu den- 
ken®), und den Namen auf das Himmelsrund oder auf die gerundeten 
Sterne zu beziehen. Von Phoebe ist bekannt, dass dieser Name, we- 
Digstens bei lateinischen Dichtern, auch der Diana als Mondgöttin und 
Schwester des Phoebus gegeben wird ; bei älteren Griechen findet sich 
freilich kein Beispiel davon; zu beachten ist aber, dass es bei Epidaurus 
einen der Artemis geweihten Teich unter dem Namen Doıßaia Aiuvn 
gab, nach Pausan. II, 30. 7. 


"Der Name des nächsten Uraniden wird verschieden geschrieben, 
Kgeios oder Keoiog, auch Koıog, und diese letztere Form soll Ari- 
starch gebilligt haben *): ob auch die. von denen, die dies berichten, 
vorgetragene Ableitung von xotvw, ist nicht ersichtlich, und würde, 
auch wenn es so wäre, doch für uns nicht massgebend sein dürfen. 
Auch etymologisch könnte Koiog (od. Keıdg) dasselbe bedeuten wie 
Keeioc, und als mundartliche Form betrachtet werden. Die hand- 
schriftliche Ueberlieferung der Theogonie stimmt übrigens mehr für 
Kesiog, und schwerlich irren wir, wenn wir den Namen mit xoeltv ZU- 
Sammenstellen, was vorzugsweise ein Epitheton des Meergottes, xoeiw» 


ESSEN 


1)S. Opusc. ac. II p. 108. 
?) Etym. M. p. 770, 9. Epimer. in Cramer. Anecd. Ox. Ip. 401. 
*) Mit Pott, in der Zeitschr. f. vgl. Sprachw. V p. 299. Vgl. Curtius, Ety- 


mol. p. 144, 
i $. Mützell p. 189. 
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’Evooiy3wv, ist. Dies wird namentlich dadurch empfohlen, dass wir, un- 
ten v. 375, die Eurybia, d. h. die Weitgewaltige, Tochter des Meergot- 
tes Pontos, dem Kreios als Gattin zugesellt sehen, was uns veranlassen 
muss, auch bei dessen Namen an eine im Meer wirksame gewaltige 
Kraft zu denken. Aus der Vermälung beider lässt die Theogonie die 
Kinder Astraeos, Pallas und Perses hervorgehen. Der erste dieser Na- 
men deutet auf die Gestirne, zeigt also eine das Sternenheer betref- 
fende Personification!), und ist folglich wesentlich nicht verschieden 
von der Asterie, die wir oben erwähnt haben. Dass ein und dasselbe 
Naturgebiet oder eine und dieselbe Naturkraft in der Mythologie auf 
mehr als eine Weise personificirt wird, ist eine weder seltene noch be- 
fremdliche Erscheinung , da ja die Mythologie nichts weniger als ein 
einheitliches von einem gemeinschaftlichen Urheber ausgearbeitetes 
System , sondern ein Gonglomerat von verschiedenen zu verschiede- 
nen Zeiten an verschiedenen Orten und aus verschiedenen Gesichts- 
punkten gebildeten Vorstellungen ist. Und dass in unserem theogoni- 
schen Gedichte solche verschiedene mythologische Vorstellungen ne- 
ben einander vorgeführt werden, würde man nur dann befremdlich 
finden können, wenn man in dem Vorurtheil befangen wäre, dass wir 
in ihm ein mit Verständniss alles Einzelnen ausgearbeitetes und des- 
wegen alle Widersprüche sorgfältig vermeidendes Lehrgebäude vor 
uns hätten: ein Vorurtheil, das wol dieser oder jener oberflächliche 
Kopf gehegt hat oder noch hegen mag, das aber kein verständiger und 
besonnener Forscher theilen wird. — Die Brüder des Astraeos heis- 
sen Pallas und Perses. Der erste dieser beiden Namen bedeutet den 
Schwinger, von ze&Aleıv, welches Zeitwort auch vom Fluge der Vögel 
und von der Fahrt der Sterne durch den Himmelsraum gebraucht 
wird.2) Perses aber, von sr&ggw (äol. f. reigw—=regdw), der Hin- 
durchdringende, scheint keine andere Bedeutung zu haben, als die 
der Naturkraft, vermöge welcher die Sterne, nachdem sie ihren Lauf 
am Himmel vom Aufgang zum Untergang vollbracht haben, wieder durch 


1) Vgl. unten v. 332, wo er Vater der aoroa Arunsrowvre ist, Ta T’ ov- 
gavös Eoreparwraı. Auch bei Aratus, Phaen. v. 98, heisst er &orowv deyaios 
zrerno, und Ovid. Met. XIV, 545 nennt den gestirnten Himmel aequor Astraei. 
Uebrigens bedeutet er nicht sowohl schon die Sternenschaar selbst, als das Ele- 
ment, aus welchem die Sterne hervorgehen, die Lichtmaterie, die sich in ihnen zu- 
sammenballt und durch die von Pallas und Perses repräsentirten Kräfte getrieben 
ihren Umlauf macht. 

‚.”) Z. B. vom Fluge der Adler, Pindar Nem. V, 21: xal n&oa» novrou 
zaMovs‘ alerof. — Die Nachtgüttin bei Eurip. Ion. v. 1166, aosfowroy öynu’ 
naklev. 
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die unterirdischen Räume zum Aufgange zurückkehren. 1!) Diese der 
Bewegung der Himmelskörper zu Grunde liegenden Kräfte von den 
Meeresgewalten Kreios und Eurybia abstammen zu lassen konnte der 
Mythus dadurch veranlasst werden, dass ihm die Gestirne aus dem 
Meere aufzugehen und in das Meer wieder unterzugehen schienen. 
Dass beide nicht vom Okeanos hergeleitet werden, deutet an, dass dabei 
nicht an den die Erde umgebenden Weltstrom gedacht sei; eine Vor- 
stellung, die wir auch gar nicht berechtigt sind als die älteste oder 
allinherrschende anzusehen. 

Die bisher betrachteten Erzeugnisse des Uranos und der Gaia er- 
scheinen sämmtlich als Personificationen von elementarischer Natur, de- 
ren eigentlicher Sitzim Wasser gedacht wurde, und von denen einerseits 
die Ströme und Bäche auf der Erde ihren Ursprung haben, andererseits 
aber die Entstehung der Himmelskörper bedingt und vorbereitet ist. 
Sie haben also nur physische Bedeutung, bezeichnen aber einen Zu- 
stand der Dinge, in welchem die Weltbildung nur erst angefangen, zur 
weiteren Entwickelung zwar die Voraussetzungen und Bedingungen vor- 
handen, sie selbst aber noch nicht verwirklicht war. — Unter den noch 
übrigen Kindern des Uranos und der Gaia treten uns nun aber zu- 
nächst zwei weibliche Wesen entgegen, deren vielmehr geistige als 
physische Bedeutung sich durch ihre Namen kund giebt, Themis und 
Mnemosyne. ©&uıs, Satzung, Gesetz: doch ist in dieser Umgebung 
ur noch das Naturgesetz darunter zu verstehen: höher potenzirt 
und zum Begriff des sittlichen Gesetzes erhoben erscheint Themis erst 
in derspäteren Periode, wo sich Zeus mit ihr vermält. (S. zu v. 901.) 
Bei Mnemosyne, Göttin des Gedächtnisses, haben schon alte Ausleger 
daran erinnert, dass es ein Gedächtniss nicht blos bei Göttern und 
Menschen gebe, die sich vermöge desselben das Vergangene wieder ver- 
gegenwärtigen, sondern dass auch die Natur ihr Gedächtniss habe, ver- 
möge dessen sie im Wechsel der Generationen doch immer eingedenk 
der alten Formen bleibt, sie festhält und wiederholt, und so das Ver- 
gangene gleichfalls wieder vergegenwärtigt.?) Also die Natur behält 
auch den Typus der Dinge in treuem Gedächtniss und reproduecirt ihn 
wieder und wieder. Und so dürfen wir es denn wol nicht als gar un- 


—— 
—— 
— 


‘) Namen desselben Stammes sind /Tegoevs, ITeponıs, ITfgon, die wir weiter 
unten fnden werden. S. zu v. 377 u. 957, auch Opusc. ac. lI p. 232. 3. 
) Tnv önıuovynv vis diankaosws Tav (wo,v nennt es der Scholiast in der 
Canhridge- Häschr., gewiss nach einem stoischen Vorgänger. In der Trincav- 
us: 179 Bnluorov dıanlacıy 1wv Luwv. Vgl. Cornut. p. 94 Os.: Mynuo. 
Ovrm N 100 auvavaykpeıy 1% yeyovöra alılo. 
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glaublich ansehen, dass auch der theogonische Mythus, indem er die 
Mnemosyne in dieser Zusammenstellung mit den bisher besprochenen 
Wesen aufführt, dabei an das physische oder Naturgedächtniss, ebenso 
wie bei der Themis an das Naturgesetz, gedacht habe. 


Für die drei noch übrigen aus der Zwölfzahl, Kronos, Iapetos, 
Rhea, bieten die Namen durchaus keinen sichern Anhaltspunkt zur 
Ermittelung ihrer Bedeutung, ‚sondern wir sehen uns dafür lediglich 
auf das verwiesen, was wir nachher von ihren Nachkommen, Thaten 
und Schicksalen lesen, weshalb wir denn unsere Deutungsversuche bis 
dahin aufschieben. | 


Nun gebiert aber ausser diesen zwölf Geschwistern Gaia noch 
sechs andere Kinder, und zwar zuerst die Kyklopen, deren Wesen 
sowohl durch ihre Namen Brontes, Steropes, Arges „welche Donner, 
Blitz und Wetterleuchten bedeuten, als auch durch den Zusatz, v. 141, 
dass sie dem Zeus Donnerkeil und Blitzstrahl gegeben, genügend be- 
zeichnet wird. Der Zusatz ist freilich wieder anticipirend: denn jetzt, 
da sie geboren wurden, gab es noch keinen Zeus. Wir haben solcher 
antieipirender Angaben schon oben einige gefunden und werden später 
noch mehreren begegnen: zu der gegenwärtigen mochte der theogoni- 
sche Dichter sich durch den Umstand bewogen finden, dass Kyklopen die- 
ses Namens und dieser Bedeutung keinesweges allgemein bekannt und 
angenommen waren, vielleicht, wenn nicht durch ihn selbst, so doch 
nicht lange vor ihm erst in die Mythologie eingeführt.1) Denn in an- 
dern mythologischen Dichtungen und Sagen erscheinen uns Kyklopen 
ganz anderer Art. Dass der homerische Polyphemos und seine Genos- 
sen keine Schmiede des Donners und Blitzes sind weiss Jeder. Sodann 
aber finden wir Kyklopen erwähnt als Erbauer der nach ihnen genannten 
kyklopischen Mauern und Burgen in mehreren Gegenden Griechen- 
lands, die als Werke uralter Zeit bewundert wurden. Kyklopische aber 
scheinen diese Bauten genannt zu sein wegen ihrer kreisförmigen Ge- 


1) Dass derselbe Vers, nur mit reüfey für £dooav, auch in den Orphicis vor- 
kam (Herm. p. 468), wird man vernünftiger Weise nicht als Grund ansehen, ihn 
hier zu verdächtigen. Gerhard, Abhdl. S. 152, meint, er sei von dem Interpolator 
(Kerkops) zugesetzt, um aie „allerdings trockene “ Erwähnung der drei Kyklopen 
zu „verstärken“. Für Köchly lag der Grund, ihn zu streichen, wol nur darin, 
dass die von ihm erkannte Pentade, worüber unten, durch ihn zerstört wurde; aus 
demselben Grunde ist denn auch 142, an dem übrigens, wis wir gleich sehen wer- 
den, auch Krates überflüssiger Weise Anstoss nahm, von KR. gestrichen worden. 
Gerhard, dem das Licht über die Pentaden noch nicht aufgegangen, hat ihn ver- 
schont. 
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stalt: denn xUxAos sind die Mauerringe !); und so wurden deshalb auch 
ihre unbekannten und fabelhaften Erbauer Kuxiwrusg, ursprünglich 
vielleicht XvxAorrsg, genannt (wie Agvorces, AdAorces u. dergl.). Turres 
(d.h. Burgen) ut Aristoteles ait, Cyclopes invenerunt, lesen wir bei 


Plinius N. H. VIl, 56. Diese alten Mauern- und Burgenbauer, die man 


wegen der Mächtigkeit ihrer Werke als ein gewaltiges Riesengeschlecht 
der Vorzeit zu denken. geneigt war, konnten natürlich nicht blos Bau- 
künstler sein, sondern mussten auch Werkzeuge zu verfertigen wissen, 
wie sie zum Sprengen der Felsen, Bearbeitung der Steine u. dgl. nö- 
thig waren. Demgemäss machte man sie denn auch zu Schmieden von 
metallenen Werkzeugen, tidem aerariam fabricam et ferrariam (invene- 
runf), sagt Plinius a. a. O.; es versteht sich, dass sie auch Waffen zu 
schmieden nicht unterlassen haben konnten.?) Die Heimath dieser 
bauenden und schmiedenden Kyklopen wird verschieden angegeben. 
Nach Einigen waren sie ein thrakisches Geschlecht?); Andere versetzten 
sie nach Euboea *), offenbar wegen der dortigen Kupfer- und Eisen- 
bergwerke; noch Andere liessen sie, oder wenigstens diejenigen, wel- 
che die tirynthischen Bauten ausführten, aus Lykien berufen werden?), 
und dieser Angabe mag die Sage oder Meinung von einer uralten Ver- 
bindung zwischen Lykien, wo sich ähnliche Bauwerke finden, und Argolis 
zu Grunde liegen, worauf wir hier nicht weiter eingehen können. ®) 
Leicht begreiflich aber ist es, wie man nun darauf kommen konnte, 
von diesen waffenschmiedenden Kyklopen auch dem Zeus seine Waffen 
schmieden zu lassen, zumal da der himmlische Schmied Hephästos da- 
mals, als Zeus seine Waffen gegen die Titanen gebrauchte, noch nicht 
geboren war. Die Waffen des Zeus sind aber Blitz und Donnerkeil, und so 
wurden denn nun die Kyklopen auch Schmiede des Blitzes und Donner- 
keils. Als solche werden sie in der Theogonie dargestellt ; ob von deren 
Verfasser zuerst, oder nach älteren Vorgängern, müssen wir dahin gestellt 

1) Hesych.: xuxAovs, r& reiyn. Vgl. Thuc. II, 30. Herod. I‘, 98. VI, 140°u. 
sonst viele. Diese Ansicht von den Hyklopen übrigens verdanke ich meinem lieben 
Freunde Göttling u. seiner Abh. über die Galerie u. die Stoa von Tirynth, in der 
Archäolog. Zeit. Bd. 3. no. 26. u. in G.’s Gesammelten Abh. Bd.1. S. 25. Wei- 
tere Ausführung mit Rücksicht auf andere Ansichten enthält mein im J. 1859 dem 
Leetionskatalog der hiesigen Universität vorangeschicktes schediasma de Cyclo- 
pibus. Auch Bursian in den Quaestt. Euboic. hat über den Namen Kvxiwzes die- 
selbe Ansicht, wie ich aus d. Jahrb. für Philol. Bd. 75. S. 284 ersehe. Ferner F'. 
Kruse, Hellas I. S. 440. Walz in Pauly’s Real-Encyklop. V p. 245. 

%) Vgl. Istros bei dem Schol. Il. X, 439. Sched. de Cycl. p. 6. 

3) Schol. Eurip. Orest. v. 965. 

*) Schol. Il. X, 439. 


5) Strab. VII p. 378. 
°) Vgl. Curtius, gr. Gesch. 18. 79 d. 1. Ausg. 
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sein lassen. Nur soviel können wir sagen, dass diese Vorstellung bei 

den Späteren allgemein angenommen und zur herrschenden geworden 
ist.!) Söhne des Uranos und der Gaia?) werden sie deswegen genannt, 

weil aus den aus der Erde aufsteigenden und am Himmel sich zu 
Wolken ballenden Dünsten die Gewitter entstehen. Weil aber der Na- 

me, der, wie gesagt, ursprünglich die Erbauer kreisförmiger Burgen 

und Mauerringe bezeichnete, in diesem Sinne nicht mehr passte, so 
erklärte man ihn in anderm Sinne für Rundaugen, und so entstand 

die Vorstellung von ihrem einen runden Auge auf der Stirn. In unse- 

rer Theogonie wird nun zunächst v. 142 angegeben, dass ihre Gestalt. 

im Uebrigen von den Göttern nicht eben verschieden, d. h. also dass sie= 
ebenfalls menschenähnlich gewesen sei, nur dass sie ein einziges Auge 
auf der Stirn gehabt haben; dann aber wird noch ausdrücklich auchmmem 
der Name Kyklopen aus der Rundung dieses einen Auges erklärt: ein 
Breite, die namentlich wegen der wiederholten Erwähnung des einer 
Auges auf der Stirne keinen guten Eindruck macht, weswegen denraummmm 
die beiden nicht gerade nothwendigen Verse 142. 3. von der jüngsten 


1) Der Juuös Kuxionov auf dem Isthmus, dessen Pausanias II, 2, 2 eur r- 
wähnt, war wol den Dämonen des Gewitters geweiht: wie alt er aber gewesamz__=2l, 
oder seit wann er jene Benennung erhalten habe, steht dahin. Auch in Arkadie—sm eh 
opferte man, nach Pausan. VIII, 29, aoro«neis, Boovrais zal Fufllcıs: man hate” —zte 
auch hier Kr'xAwıpı sagen können. — Ueber die Versetzung der Kyklopen in di _ZMie 
Esse des Hephästos im Aetna oder wo sonst, sowie über die Vermehrung ihres» er 
Anzalıl ist nicht nöthig zu reden. 

2) Govettling zu v. 501 ist der Meinung, dass der Verf. der Theogonie hier, 
v. 139, die Kyklopen nur als Söhne der Gaia, nicht aber auch des Uranos ha _=be 
bezeichnen wollen, weil zu ye(varo sich nur diese als Subjekt denken lasse, user und 
Uranos in d.esem ganzen Abschnitt nur im Casus des entferoteren Objects, im D MHD:- 
tiv, genanot werde. Diese Meinung hat er auch gegen Hermanns Widerspru- _asmıch 
festgehalten, und erklärt deswegen, dass der Theil der Theogonie v. 501 —50E__206, 
wo man unter den Ovpav/daıs nur die Kyklopen verstehen kann, von einem auumEmn- 
dern Dichter als dem des gegenwärtigen Abschnittes herrühren müsse. DEE as 
könnte man nun immerhin zugeben; denn dass unsere Theogonie aus Stücken vesmmmer- 
schiedenen Ursprungs zusammengesetzt sei, wird kein Verständiger leugnen. Dewmmmmmss 
aber an unserer Stelle wirklich die Kyklopen nur als Söhne der Gaia, nicht a0 ___-ıch 
des Uranos, haben dargestellt werden sollen, glaube ich nicht. Schwerlich war —Iea 
dann, nachdem vorher und nachher von Rindern beider Eltern die Rede gewes €, 
nun mitten zwischen diese die Kyklopen haben eingeschoben werden können, wenn 
sie nicht auch beide Eltern gehabt haben sollten. Und solite denn wirklich er 
Ausdruck so undeutlich sein, dass er uns uöthigte, bei ye/varo nur Gaia all ia 
als Subjekt zu denken? sollte die Zumuthung, wie oben v. 133 zu ärexe nd 
Ovoarp eurndsioa hinzugesetzt ist, diesen Zusatz auch hier, zu yelyaro, w@ er 
nicht ausdrücklich an gegeben ist, doch auch hinzuzudenken, wirklich zu stzark 
sein? Ich denke nicht. Wer anderer Meinung ist und eine durchaus alle Missver- 
ständnisse ausschliessende Theogonie verlangt und allenfalls selbst zu repro- 
duciren unternimmt, der kann denn auch wol ein Mittel ersinnen, den v. 139 ia 
eine andere Verbindung zu bringen, die kein Missverständniss zulässt. Wie das 
geschehen sei, werde ich unten zu berichten haben. S. 110. 


COMMENTAR v. 147 —153. 105 


‘Kritik als unecht gestrichen sind. 1!) Auch &eıc mit vorgeschlagenem & 
inv. 145 ist zwar nicht den hesiodischen Kritikern, aber gewissen 
neueren Sprachvergleichern anstössig gewesen und der Vers deswegen 
für unecht oder corrumpirt erklärt worden.2) Dass die alten Gram- 
matiker die Form anerkannt haben, ist bekannt: von spätern Dichtern 
ist sie auch gebraucht ?), und in einigen Stellen älterer mit grosser 
Wahrscheinlichkeit von der Kritik hergestellt worden. 

Nach den Kyklopen gebiert nun Gaia vom Uranos noch drei ge- 
waltige Söhne, Kottos, Briareos (oder Obriareos) und Gyes. Der erste 
fieser Namen ist wahrscheinlich von x000w, xörzw, der äolischen Form 
für xdrerw, gebildet und bedeutet also den Stösser. Der zweite, 
Briareos, der Kräftige, Gewaltige, ist nach Homer (Il. I, 403) 
der Name, mit dem die Götter den von den Menschen Aigaion ge- 
Dannten hundertarmigen Riesen benennen. Aigaion, von dı$, aioow, 
deutet aber offenbar auf eine im Meere wirkende Naturgewalt: denn 
alysc sind die hochaufsteigenden Wogen und Springfluten, nach de- 
nen auch Poseidon die Beinamen Aiyeiog und Aiyevg erhalten hat. t) 
u VRSEEEEEEEE 


1) Göttling hat v. 144. 5 gestrichen, zwischen 143 u. 144 aber noch den 
ers ot d’ 2E adavaroy IynTol Toaıpev audnevres, als einen ebenfalls unechten 
Aus einer andern Recension, eingeschoben. Veranlasst ist er dazu durch die An- 
Eabe der Scholien: Kodıns &vrl Tovrov (d.h. für v. 142) @llov oriyov nape- 
Tfderaı OU d’ BE ayararmv xri., wozu denn als Grund angegeben wird, die Ky- 
iopen dürften nicht Jsois &vallyxıoı genannt werden , da sie ja nach dem Leu- 
kippidenkatalog (d. h. nach einer Stelle des hesiodischen Kar. yuv.) vom Apollon 
Orschlagen worden seien, was beweise, dass sie sterblich, also nicht #s0:5 &va- 
Alyxıoı gewesen sein müssten. Die Schwäche dieses Arguments ist klar, auch in 
den Scholien selbst schon dargethan, obgleich die Stelle in den Handschr. ver- 
Stümmelt ist und der Verbesserung bedarf, worüber ich, da hier nichts darauf 
Ankommt, mich begnüge auf. d. Opusc. ac. II p. 534 oder auf Marckscheffel, Hesiodi 
ete, fragm. p. 126 zu verweisen. Was dieser sagt: zaparlIeosaı nihil aliud 
ficat nisi „auctorem citare, laudare“ ist allerdings ganz richtig, (vgl. z. B. 
Boissonade ad Eunap. p. 390); hier indessen scheint das avri Tovrov anzudeuten, 
ass Krates jenen Vers nicht blos citirt habe, sondern statt des v. 142 aufgenom- 
Men wissen wollte. Wo er ihn hergenommen, oder ob er ihn vielleicht selbst ge- 
Macht habe, muss dahin gestellt bleiben: dass er wirklich in irgend einer Recen- 
Sion der Theogonie gestanden habe, ist eine ganz grundlose Annahme. 
2?) L. Meyer iu d. Zeitschr. f. vergl. Sprachwiss. VIII S. 129. 
®) Z.B. Anthol. Pal. VII, 341: af$e d2 xl ıyuyas ywoos &eıs Aelayoı. 
4) Schol Lycophr. v. 135. Bachm. p. 38. Heyne ad Il. II, 143. Müller, Pro- 
leg. p. 272. Dass Aigaion, der Hekatoncheir, von Einigen auch Sohn der Thalassa 
genannt sei, ist schon oben bemerkt worden. Andere nannten ihn Sohn des Pontos. 
Sehel. Apoll. Rh. I, 1165. Bei Homer scheint er Sohn des Poseidon zu sein. S. 
Voss, Rrit. Bl. 1 S. 198, u. Op. ac. II p. 40. Die Theogonie macht ihn zu dessen 
Eilen, v. 817. Wenn wir aber bei dem Scholiasten zu Apollon. 1. 1. lesen Boı«- 
Beas dt x Alyaluv xaı Tuns 6 aurös Akyeraı Guvwvvums, so können wir auf 
Vermuthung gerathen, dass auch Xörros nur ein anderer Name für ihn sei, 
ud die Thoogonie den Einen in drei Personen gespalten habe. Noch mag hier be- 
merkt werden, dass auch Spuren eines Cultus des Aigaion sich finden. S. Solin. 
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Gyes, wofür häufig auch Gyges geschrieben ist?!), hängt etymologisch 
wol mit yviov zusammen, welches Wort die Gliedmassen, speciell Arme 
und Beine bedeutet, weshalb auch Hermann den Namen durch Mem- 
bro übersetzte und als den Gliederkräftigen deutete, was mir 
richtiger scheint, als die andere Ansicht, nach welcher der Name viel- 
mehr Gyges zu schreiben und auf Wasserfluten zu deuten sein soll.?) 
Wie dem auch sein mag, unverkennbar ist, dass wir unter diesen He- 
katoncheiren gewaltige Kräfte zu denken haben, welche Erderschütte- 
rungen, Ueberflutungen und ähnliche Erscheinungen hervorbringen, 
die die Alten theils dem Meere theils den in der Erde angesammelten 
Gewässern oder Dünsten zuschrieben.2) — Oüx övouaoroi heissen 
sie schwerlich deswegen, weil sie keinen Gesammtnamen, gleich den 
Kyklopen haben *), — denn Namen wenigstens haben sie ja doch, 
— sondern als solche, deren Namen man ungern nennt, etwa dvow- 
yvuoı, wie bei Homer Kaxollıog 00x övouaor. Dass ihre hun- 
dert Arme und funfzig Köpfe nur ihre ungeheure Gestalt veranschau- 
lichen sollen, springt in die Augen: wenn sie v. 151 @rrAaoroı heissen, 
so ist damit schwerlich Unförmlichkeit, von srAaoow wie Manche wol- 
len, sondern Unnahbarkeit, Furchtbarkeit gemeint, von rsAaLw, also 
für drrelooroı, wie Aeschylos ov srodastAaorog sagt (Prom. v. 718.) 
und ov srAcora gvoıducra den Erinyen beilegt (Eum. 53). Der 
Ausdruck xegalal — 2E @uwv Err&pvxov wird unten v. 672 in der 
Beschreibung der Hekatoncheiren wiederholt, u. kommt auch v. 824 
in der Beschreibung des Typhoeus vor. Vergleichen mag man I. II, 
259: ‚umner Erveit’ Odvani xdon Wuouoıy drrsin. und XVII, 126: 
iv’ ar’ QuoLıy nepaanv Tauoı. 

Es folgt nun die Erzählung, wie Uranus die schrecklichsten, ge- 
waltigsten und ihm von Anbeginn verhassten seiner Kinder alsbald, so- 
wie sie geboren, im Innern der Erde verborgen und nicht ans Licht 


c. 11, wo von seiner Verehrung zu Chalkis die Rede ist, wie von der des Briareos 
zu Carystos. Endlich will ich auf die von Pausanias II, 1, 6 erwähnte Sage auf- 
merksam machen, dass als einst Poseidon und Helios um den Besitz von Korinth 
gestritten, Briareos Schiedsrichter zwischen ihnen gewesen sei. 

1) Mützell p. 203 ff. 

2) S, Völcker, Mythol. des iapet. Geschl. S. 68. 

8) S. Ideler ad Aristot. Meteor. p. 582. 

«) Den Namen ‘Exeroyysıoes oder "Exaroyyeıpoı, obgleich ihn Homer hat, 
ll. I, 403, soll doch der theogonische Dichter nicht gekannt haben. So lehrt der 
Restitutor der Urtheogonie S. 20, und mag sich der Zustimmung des Herrn Fr. 
Leitschuh erfreuen, in dessen mir so eben zugekommenem specimen eruditionis, u. 
d. T. die Entstehung der Mythologie u. s. w. Würzburg 1867, dieselbe Ansicht S. 
40 vorgetragen wird. — Schon der Scholiast hat das Richtigere: OUx Svouuasol, 
ayıı ou deıvol. 
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berrorkommen gelassen habe, v. 154— 159. Doch giebt hier der Text, 
so wie er überliefert ist, zu manchen Bedenken Anlass. Zunächst ist 
nicht ersichtlich, was die Causalconjunction zu Anfang hier bedeuten 
könne: 6000: yag — &5ey&vovro: sodann ist nicht recht klar, wer 
denn die schrecklichsten, gewaltigsten seien, und ob der Genitiv zvai- 
day nur die von v. 134 an aufgezählten Kinder des Uranos und der 
Gala bedeuten solle, so dass wir bei der Zurückdrängung und Ein- 
schliessung nur an diejenigen unter diesen zu denken haben, auf welche 
das Prädikat Ösındraroı passt, oder ob etwa jenes raldwv ohne be- 
stimmte Beziehung nur auf die Kinder des Uranos und der Gaia gesagt 
sei, und Kinder überhaupt zu denken seien, wie öfters den Adjectiven, 
besonders Superlativen, ein Gattungsbegriff im Genitiv hinzugesetzt 
wrd, wo man dafür auch den gleichen Casus mit dem des Adjectivs 
setzen könnte, z. B. & deuAE Esivwv Hom. Od. XIV, 361. für & deuAe 
Süre, ebend. v. 443: dauudvıe Esivwv für dauuövıe Eeive. Theocr. 
X, 62: xaAlıoraı aidwv für xaAlıoraı sraideg. Mosch. IV, 62: 
dauorin scaldwy für daıuovin scai. So würde denn auch an unse- 
rer Stelle das dsıworaroı raldwv nur schrecklichste Kinder über- 
haupt bedeuten und als eine auf sämmtliche Uraniden, nicht auf blos 
einige, zu beziehende Bezeichnung angesehen werden können. So schei- 
nen diejenigen gedacht zu haben, welche hinter jenen Worten das Ver- 
bum jo«v supplirten, so dass der Sinn sein würde: Alle welche von 
Uranos und Gaia geboren wurden, waren gar schreckliche 
Kinder, d. h. also alle ohne Ausnahme: und so würden denn auch 
ale ohne Ausnahme dem Vater verhasst gewesen und eingeschlossen 
sein. Dass aber dies ganz unglaublich sei , bedarf schwerlich eines 
ausführlicheren Beweises. Verzichtet man aber darauf 7ca» hinter dsr- 
»rasoı rzaldwv zu suppliren, so enthalten die Worte öo00ı — &&e- 
Yaovso ds. nralduv (was auch gestellt sein könnte 60001 deırö- 
sarcı aldwy &Eey&vorro) nur die Subjectsangabe für das fol- 
gende Prädicat, was denn nur 7x$ovro oyer&gp roxnji sein könnte, 
Dann ist aber wenigstens das de vor nx%o»ro offenbar fehlerhaft, wenn 
auch freilich die voraufgehende Subjectsbezeichnung die Möglichkeit 
offen lässt, nicht an alle Uraniden, sondern nur an die, auf welche das 
Attribut desvdzeroı passt, zu denken. — Von Mützells beiden Ver- 

vorschlägen ist der eine, 26000: für 0000:, zwar hinsichtlich 
der Construction ohne Anstoss; aber es würden dann nothwendig alle 
Kinder des Uranos und der Gaia ohne Ausnahme gedacht werden müs- 
seh, was nicht angeht. Eben dieser Grund steht auch dem zweiten 
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Vorschlage entgegen, mit Auslassung von v. 155. 156. zu schreiben 
0000ı yag — 2&eyEvovro, ravıag artorpuntaoxne —, und das yde 
würde auch hier unerklärlich sein. Vielleicht haben auch schon ältere 
Kritiker hieran Anstoss genommen: denn in zwei Handschriften ist da- 
für de geschrieben, was man freilich als blossen Schreiberfehler, mögli- 
cher Weise aber doch auch als Andeutung einer Correctur, etwa d’ &x 
oder ö’ &e, ansehn kann. Hartung hat d’ &e geschrieben, aber vor 
_ nx$ovro das d’ stehen lassen, was, wenn der Satz als Prädicat zu der 
in den Worten 00004 — &dey&vovro d. rc. enthaltenen Subjects- 
bezeichnung gelten soll, nicht zu dulden sein würde. Bei meinem in 
der Abh. de Titanibus Hes. !) gemachten Vorschlage, yde in d’ üe zu 
verwandeln, für xai rwv aber in v. 156 zovzwv zu schreiben, dachte 
ich mir den Relativsatz 000: 6’ ag — deiwöraroı rraidwv als Be- 
zeichnung der Subjecte, den durch zovzw» auf 000: zurückdeutenden 
Satz als Prädicat. Durch &$sy&vovro wird, nur in significanterer Weise, 
ausgedrückt, was auch durch das blosse Verbum subst. 700» ausge- 
drückt werden könnte: Soviel schrecklichste der Kinder ent- 
sprossen waren = soviel schrecklichste unter den Kin- 
dern waren: dazu denn noch als weitere zur Bezeichnung der Sub- 
Jecte hinzugefügte Angabe: undihrem Erzeuger verhasst waren, 
und dann der Nachsatz, das Prädicat enthaltend: alle dieser Gattung 
(tovrwv), so wie jeder geboren, verbarg Uranus u. s. w. Dabei 
wäre denn nun deutlich, dass nicht an alle Kinder, sondern nur an die- 
jenigen zu denken, auf welche das Attribut deıvdraroı und der Zusatz, 
dass sie ihrem Erzeuger verhasst gewesen, passte: nicht deutlich aber, 
welche Kinder dies nun seien, ob nur die Hekatoncheiren und Ky- 
klopen, oder etwa auch eins oder das andere unter den zwölf vorher 
geborenen, den sogenannten Titanen. Diese Undeutlichkeit wäre denn 
wenigstens erträglicher, als die mythologische Ungeheuerlichkeit, die 
Andere ihm zugetraut haben, dass er auch die Titanen, und zwar nicht 
einen oder den andern, sondern alle ohne Ausnahme in den Schoss 
der Erde habe eingesperrt werden lassen. — Zuletzt hat Overbeck in 
N. Rhein. Museum XIX S. 624 diese Stelle besprochen, im Wesentlichen 
mit mir übereinstimend und jene ‚„Ungeheuerlichkeit‘‘ verwerfend, 
für 50001 aber odroı verlangend. In den Sinn gekommen war mir 
das auch längst, ich hielt aber diese Aenderung für grösser als nöthig, 
da auch ohne sie ein wenigstens nicht unleidlicher, wenn auch undeut- 
licher Sinn entstand, und die leichtere Aenderung zovzw» für xai zw» 


1) S. Opusc. ac. Il p. 98. 
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sich mir durch eine andere Stelle, v. 422, empfahl, wo ebenfalls 60- 
co. u.0drw» in Correlation stehn. Zieht aber Jemand ovzoı vor, 
so will ich mir das gern gefallen lassen. 

Bevor wir aber diese Partie der Theogonie verlassen, dürfen wir 
die Entdeckungen nicht unerwähnt lassen, welche wir der jüngsten Kritik 
über sie zu verdanken haben. Wir werden nämlich durch sie belehrt, 
dass in der alten echthesiodischen Theogonie von den Kyklopen und 
Bekatoncheiren gar nicht die Rede gewesen, sondern dass an v. 138, 
vo die Aufzählung der zwölf sogenannten Titanen schliesst, sich der 
jetzt durch die Einführung jener weit davon getrennte v. 154. 00001 
ygu. 8. w., angeschlossen habe. Demnach sind also jene Titanen, 
wenn auch vielleicht nicht alle, so doch einige von ihnen, die deıvo- 
foroı, vom Uranos wieder in den Mutterschoss zurückgestossen und 
eingesperrt worden. Da wir ferner belehrt sind, dass die alte Urtheo- 
gonie in triadischen Strophen abgefasst war, so muss natürlich auch 
diese Erzählung in solchen Strophen vorgetragen sein, und da sich in 
dem Texte, wie er jetzt beschaffen ist, von v. 137 an, nicht mehr als 
fünf Verse, die als passend angesehen werden könnten, ausfindig ma- 
chen lassen, nämlich v. 137. 138. 154. 157. 158., so muss ein Vers 
verloren gegangen sein, der sich indessen haud improbabiliter her- 
stellen lässt: wir brauchen nur, aus v. 156, die ersten Worte, && dg- 
1is, die sich schicklich an v. 138 anschliessen, aufzunehmen, und 
dann aus v. 166 die Worte zzedregog yap asında undsro Eoya 
atzuschliessen, die den Grund des in v. 138 erwähnten Hasses des 
Kronos gegen den Uranos aussprechen, und in denen die deıxda Zoya 
offenbar auf die gleich nachher angegebene Unthat des Uranos gegen 
seine Kinder hindeuten. So gewinnen wir eine untadlige Triade. Die 
zweite besteht dann aus v. 154. 157. 159, in deren erstem sich das 
709 als. völlig angemessen erweist. Die drei jetzt dazwischen stehen- 
den Verse 155, 156, 158, müssen wir dem Pentadisten zuschreiben. 
Dieser hat nämlich statt der drei Triaden vier Pentaden gemacht: die 
erste begann, ebenso wie die erste Triade, mit roög de uEF Orrlo- 
Tarog u. s. w. (v. 137); darauf folgte die unzweifelhaft hier sehr pas- 
sende Angabe, dass die genannten zwölf Kinder des Uranos Titanen 
genannt worden seien, welche Angabe in dem überlieferten Texte erst 
viel später, v. 207—210, nachgetragen ist. Diese vier Verse mit v. 137 
zusammen, geben eine erwünschte Pentade: wir brauchen nur zu An- 
fang von 207 statt der jetzt da stehenden Worte zog de uazıg, die 
in der herzustellenden Pentade nicht passlich sind, eürde 8 roüg zu 
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schreiben. Die zweite Pentade ist ganz des Pentadisten eigenes Werk. 
Sie berichtet die Geburt der Kyklopen, und bestand aus v. 139. 140. 
144. 145. 146. Die jetzt dazwischen stehenden, die, wie wir oben 
schon bemerkt, durch die unnöthige Breite und die Wiederholung der 
Einaugigkeit keinen guten Eindruck machen, sind ohne Weiteres als 
unecht auszustossen.!) Die dritte Pentade, von den Hekatoncheiren, 
beginnt mit einem aus der triadischen Theogonie entlehnten, nur zu 
Anfang etwas abgeänderten Verse (147) &@Aloı 6’ av für 8000: yde 
(v. 154), an den sich dann 148, 149. 150. 153. anschliessen. Die da- 
zwischen stehenden, jetzt 151. 152, würden das Mass der Pentade 
überschreiten und lassen sich überdies aus leicht zu findenden Gründen 
verdächtigen; der v. 154 aber gehört gar nicht hieher, sondern in die 
triadische Theogonie, wo er, wie wir oben gesehen haben, die zweite 
Triade begann. Die vierte Pentade endlich beginnt mit v. 155 (in wel- 
chem das ohne Verbum stehende dsıworaroı nraidwv etwa als ein 
Ausruf anzusehen ist), worauf v. 156. 157. 158 folgen, von denen der 
letzte aus der triadischen Theogonie entlehnt, also beiden Theogonien 
gemeinschaftlich angehört. Der jetzt hinter 158 stehende Vers gehört 
gar nicht hieher, sondern war der Schlussvers der zweiten Triade in 
jener. Die Pentade aber schloss mit dem v. 160, wo nur, da in dieser 
Verbindung eine Angabe des Subjects nothwendig war, welches nicht, 
wie in dem überlieferten Text unserer jetzigen Theogonie in dem ihm 
voranstehenden v. 159, genannt ist, diesem Mangel abgeholfen werden 
muss. Es lässt sich aber das Subject leicht hineinbringen, wenn wir 
die nicht unentbehrlichen Worte doAin» de herauswerfen, und dafür 
ö’ &pa T'aia setzen. 

Der Gewinn, der sich aus dieser genialen reconstruirenden Kritik 
für uns ergiebt, ist ein zwiefacher. Erstens nämlich versetzt sie uns 
auf den rechten Standpunkt, um die gegenwärtige Gestalt unserer 
Theogonie zu beurtheilen. Wir müssen erkennen, dass diese nicht blos 
etwa durch ungehörige Vermischung verschiedener Recensionen, durch 
gelegentliche Einschaltungen fremder Verse und andere derartige auch 
sonst öfters vorkommende Corruptelen entstanden sei, sondern sie er- 
scheint als das Werk einer absichtlichen und planmässig durchgeführ- 
ten Zerstörung des alten Gedichts, oder vielmehr der alten Gedichte. 


ı) Nach Gerhard, Abh. p. 115, ist v. 143 ein fremdartiger Zusatz von mä- 
kelnder zweiter Hand, indem der Mäkler  (Kerkops ?) an dem &eıs in v. 145 An- 
stoss nahm, und deswegen jenen, wo woüvos, für ihn substituirte, der dann sich 
neben jenem auch in unserem Texte festgesetzt hat. 
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Denn dass dem Compositor unseres gegenwärtigen Textes beide Theo- 
gonien, die alte triadische und die neuere pentadische vorgelegen haben 
müssen, ist klar, da er eine Anzahl von Versen hat, die nur in der 
triadischen, und dagegen andere, die nur in der pentadischen standen. 
Kante er nun beide, so konnte ihm unmöglich auch ihre strophische 
Compositionsform entgehen: er hat also diese absichtlich zerstört. 
Vorzugsweise hat er sich natürlich .an die pentadische, als die vollstän- 
üigere Theogonie gehalten, hier aber sich nicht begnügt, die Pentaden 
durch allerlei Zusätze, die eben nur diesen Zweck haben können, zu 
verderben, sondern zu eben diesem Zweck auch eine Menge von Um- 
stellungen vorgenommen, was verbunden war auseinander gerissen, 
getrenntes dagegen verbunden, den aus dem pentadischen Texte bei- 
behaltenen Versen andere aus dem triadischen genommene, und den aus 
dem triadischen genommenen andere aus dem pentadischen zugemischt, 
kurzer hat gethan was er konnte, um die so schöne symmetrische 
Compositionsform zu verderben, wozu wir keinen anderen Grund an- 
tehmen können, als ein schlechtes kerkopisches Gelüste, Unfug zu 
verüben, so dass, wenn Gerhard mit seinem Kerkops Recht hätte, wir 
wol sagen dürften habet nomen et ömen. 

Der andere Gewinn besteht in der Berichtigung eines mythologi- 


‚schen Irrthums, in dem wir, und freilich auch viele mit uns, befangen 


waren. Wir dachten uns, dass nicht die Titanen, sondern nur die Kyklo- 
pen und Hekatoncheiren vom Uranos in den Schoss der Erde einge- 
schlossen wären, und erklärten uns das daraus, dass er sie als wilde und . 
wbändige nur zu Gewaltthat und Zerstörung geneigte Naturen gehasst 
und deswegen unschädlich habe machen wollen. Auch fanden wir theils 
im der orphischen Theogonie theils in Apollodors Bibliothek !) eine 
Bestätigung unserer Ansicht, insofern diese die Kyklopen und Heka- 
toncheiren allein als die so vom Uranos behandelten nennen, die sie 
übrigens nicht nach den Titanen, sondern schon vor ihnen geboren und 
wieder eingesperrt werden lassen, worauf denn Gaia erzürnt die nach- 
ker geborenen Titanen zur Rache gegen Uranos anstiftet. Nun sehen 
wiraber, dass nach dem echten alten Mythus, wie ihn die triadische Ur- 
fheogonie überliefert haben soll, die Eingekerkerten nicht die Kyklopen 
undHekatoncheiren, sondern nur die Titanen, oder wenigstens diejenigen 
wter ihnen gewesen sind, auf welche das Epitheton deıvoraroı passt: 


!) Apollod. I, 1, 2. Die orphischen Verse stehen bei Athenagor. p. 147 ed. 
Rechenh,, auch bei Lobeck, Agl. p. 506. 
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denn dass die weiblichen, Tethys, Phöbe, Theia, Themis, Mnemosyne 
dem Uranos so gar furchtbar erschienen und deswegen von ihm ge- 
hasst sein sollten, ist doch nicht recht denkbar. Der Pentadist, der die 
Kyklopen und Hekatoncheiren einführt !), lässt uns nicht zweifeln, 
dass eben sie es seien, die der Vater sofort wieder eingekerkert habe, 
er lässt uns aber zugleich die Freiheit, auch einen oder den andern Ti- 
tanen dazu zu rechnen, wenn auch freilich nicht alle, am wenigsten 
die weiblichen. | | 

Verfolgen wir nun den Gang der theogonischen Erzählung weiter. 
Gaia, lesen wir v. 159, die sich durch die Einsperrung der Kinder gar 
sehr beschwert und bedrängt fand, erseufzte darüber im Innern und 
sann auf schlaue und arge Kunst, um die That des Uranos zu rächen. 
Sie wandte sich an die nicht eingekerkerten Titanen und forderte sie 
auf, die Vollstreckung der Rache zu unternehmen. Die übrigen scheuen 
sich und schweigen, Kronos aber erbietet sich der Mutter Aufforderung 
zu folgen. Da verbirgt ihn diese in einen Hinterhalt und giebt ihm eine 
scharfzahnige Harpe oder ein Messer mit sichelförmiger Krümmung, 
dessen er sich bedienen soll. Als nun Uranos mit Eintritt der Nacht 
die Gaia zu umarmen sich anschickt,, springt Kronos aus seinem Hin- 
terhalte hervor und entmannt mit scharfem Schnitt seinen Vater. Die 
abgeschnittenen Glieder wirft er hinter sich ins. Meer, aus den-Bluts- 
tropfen, die aus der Wunde auf die Erde triefen, erwachsen im Um- 
lauf der Zeit die mächtigen Erinyen, die Giganten in Waffenrüstung 
schimmernd mit Speeren in den Händen, und die Melischen Nymphen; 
die Glieder aber, die Kronos ins Meer geworfen, schwimmen dort lange 
umher: aus ihnen quillt weisser Schaum, aus dem dann eine göttliche 
Maid entsteht, die zuerst die Insel Kythera betritt, dann aber zu Ky- 
pros ans Land steigt. Sie heisst Aphrodite, die Schaumgeborene, weil 
sie aus dem Schaum von den Zeugungsgliedern des Uranos entstanden, 
Kythereia weil sie auf Kythera zuerst angelandet u. s. w. Ihr schlies- 
sen, sowie sie zuerst sich den Göttern zeigt, Eros und Himeros sich an, 
und ihr Beruf und Amt besteht nun darin, dass sie unter allen Wesen, 
den Sterblichen wie den Göttern, Liebesverbindungen entstehen lässt 
und Liebesfreuden schafft. 

Mit der Entmannung des Uranos ist nun offenbar auch seine 
Herrschaft gebrochen und Kronos tritt als Gebieter der Welt an seine 


1) Nach Gerhard, Abh. p. 115, muthmasslich Onomakritos. Wenn wir dem- 
selben muthmasslich auch die orphische Theogonie zuschreiben dürfen, so hätte er 
die Fabel hier so, dort anders variirt. 
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Stelle. Das sagt der theogonische Dichter nicht ausdrücklich: er hielt 
es wol für überflüssig, zu sagen was sich jeder von selbst denken würde. 
—- Vom Kronos aber hiess es gleich Anfangs an der Stelle, wo seine 
Geburt berichtet wird, nicht nur dass er der gewaltigste unter den 
Kindern des Uranos,, sondern auch dass er seinem Vater feindlich ge- 
sinnt gewesen sei: FaAegöv d’ 7xInge vorne, v. 138; und dies Bei- 
wort $aAeoö», an dem, nach den Scholien, Aristarch Anstoss nahm, 
scheint eben deswegen gewählt zu sein, um die Ursache jener feindli- 
chen Gesinnung wenigstens andeutend zu verrathen. Denn Uranos 
wird dadurch als der kräftigblühende bezeichnet, also wol als der 
Leugungskräftige und eben wegen seiner Zeugungskräftigkeit und 
ihrer Bethätigung Gegenstand des Unwillens. Damit stimmt es dann 
auch zusammen, dass der Sohn ihn entmannt, also zu ferneren Zeu- 
gungen unfähig macht. Der Sinn der Fabel, die der theogonische 
Dichter sicherlich nicht ersonnen sondern vorgefunden hat, kann ur- 
sprünglich nur dieser gewesen sein, dass in der Periode der frühsten 
Weltentwickelung nothwendig ein Zeitpunkt eingetreten sein müsse, 
wo den immer fortwährenden Zeugungen des Uranos ein Ende zu ma- 
chen war, damit die bereits vorhandenen Bedingungen und Anfänge 
Sich ungehindert entwickeln könnten, und nicht durch immer neue 
und wieder neue Ausgeburten der unermüdlichen Zeugungskraft und 
Zeugungslust gehemmt und gestört würden. Der Kreis der Schöpfung 
Musste abgeschlossen werden, und ist abgeschlossen, da nichts Neues 
mehr durch kosmische Erzeugung entsteht, wie in der Anfangszeit der 
Welt, sondern was damals entstanden, das besteht theils unverändert, 
theils pflanzt es sich selbst durch eine das gleiche Wesen wiederho- 
knde Nachkommenschaft fort. Dies veranlasste den Mythus, dass Ura- 
208 seine frühere Zeugungskraft verloren, dass er entmannt worden 
st. Wenn aber hiemit der Sinn des alten Mythus nicht verfehlt ist, 
% folgt daraus auch, dass das in unserer Theogonie angegebene Motiv 
der Entmannung des Uranos ihm ursprünglich fremd gewesen und erst 
später hinzugedichtet sei, als man die wahre Bedeutung nicht mehr 
verstand. Wäre jenes Motiv wirklich das echte, so müsste man er- 
warten, dass jetzt, nachdem Uranos entmannt und seiner Herrschaft 
ein Ende gemacht war, die von ihm eingekerkerten Kinder, deren Ein- 
kerkerung eben den Zorn der Gaia erregt und die That des Kronos ver- 
anlasst hatte, alsbald aus ihrem Kerker befreit worden wären. Die 
Quelle, aus welcher Apollodor geschöpft, vielleicht die orphische Theo- 


gonie, lässt sie nun auch wirklich von dem neuen Herrscher, Kronos, 
Behoemann, Hes. Theog. 8 
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befreit, aber dann doch alsbald auch wieder eingekerkert werden, ohne 
Zweifel wol wegen ihrer Unbändigkeit. Unsere Theogonie sagt kein 
Wort davon, doch lässt sie aus späteren Angaben, v. 501 ff. und 618, 
erkennen, dass sie aus der Haft, in welche ihr Vater, also Uranos, sie 
versetzt, nicht früher als vom Zeus befreit worden seien. Gewiss waren 
in der ursprünglichen echten Gestalt des Mythus die Einkerkerung 
der Unbändigen und die Entmannung des Uranos als zwei von einan- 
der unabhängige Ereignisse dargestellt, und der Causalnexus zwischen 
ihnen ist das Product einer späteren die wahre Bedeutung ver- 
kennenden Zeit. Ein ähnliches Urtheil ist denn auch wol über den 
Mythus in unserer Theogonie von der Entstehung der Erinyen aus dem 
Blute des entmannten Uranos zu fällen, der offenbar ausdrücken soll, 
dass die Entmannung des Vaters durch den Sohn eine Frevelthat ge- 
wesen, welche die Rache hervorrufen musste; ob aber der alte Mythus 
die That auch so aufgefasst habe, dürfte sich nach dem oben Gesagten 
mit Recht bezweifeln lassen. Das wenigstens ist gewiss, dass dies e Ent- 
stehungsgeschichte der Erinyen sich nur in unserer Theogonie findet, 
während es sonst darüber ganz andere Mythen gab, worauf wir bald 
zurück kommen werden. — Diesemnach werden wir nicht umhin kön- 
nen einzugestehen, dass diesem Theil unseres Gedichtes der Vorwurf 
nicht nur der Undeutlichkeit und Verschweigung wesentlicher Punkte, 
sondern auch der Verfälschung durch Zumischung von urspünglich 
Fremdem und Ungehörigem zu machen sei, und dass es nicht das An- 
sehn habe, als sei es aus dem Geiste eines alten von dem Sinne des 
Mythus erfüllten Dichters hervorgegangen, sondern mehr einen damit 
nicht vertrauten Sammler vermuthen lasse. So ist denn auch, was wir 
ferner über die aus dem Blute des Uranos erzeugten Giganten und Me- 
lischen Nymphen lesen, nicht anders als geeignet, dieses Urtheil zu 
bestätigen. Das freilich, was einigen Kritikern !) sehr anstössig gewe- 
sen ist, dass die Giganten gleich bei ihrer Entstehung in Waffen glän- 
zend und mit Speeren in den Händen auftreten, lassen wir uns leichter 
gefallen, indem wir uns dabei an die aus den Zähnen des vom Kadmos 
erlegten Drachen entstehenden Spartoi in Böotien, — die bisweilen 
auch Giganten genannt werden, — oder an die in Kolchis vom Iason 


1) Göttling, der überhaupt von geharnischten und speertragenden Giganten 
nichts wissen wollte, hat, da Hermann ihn dagegen an die Selinuntischen Sculpte- 
ren erinnerte, dies zwar in der zweiten Ausgabe zurückgenommen, beharrt aber 
doch dabei v. 186 für unecht zu erklären. Er sei von einem Rhapsoden einge- 
schoben, der dabei an D. XVIH, 510 gedacht habe. 
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erlegten Streiter erinnern, die ebenfalls aus Drachenzähnen entstan- 
den und, wie jene, gleich bei ihrer Entstehung in Waffen waren; aber 
der Grund, weswegen die Theogonie hier die Giganten als aus dem 
Biute des Uranos entstanden aufführt, ist nicht so leicht mit Sicher- 
heit zu erkennen. Bei Homer, Od. VII, 58, ist von einem Giganten- 
volke unter einem König Eurymedon die Rede, der das frevelhafte Volk 
ins Verderben gestürzt habe und selber dabei umgekommen sei. Ohne 
Zweifel haben wir anzunehmen, dass die Götter ihn und sein Volk ihrer 
Frevel wegen vertilgt haben. Seine Tochter, Periboia, wird vom Po- 
sidon Mutter des Nausithoos, des Königs der Phäaken: die Phäaken 
aber stellen, Od. VII, 206, sich selbst mit den Giganten und den Ky- 
klopen insofern gleich, als alle drei Völker Hsoig &yyuIev, den Göttern 
kahe verwandt seien, d. h. näher als die sonstigen Menschen. Von den 
Kyklopen Homers nun haben wir oben gesehen, dass sie, von den he- 
sodischen ganz verschieden, ein riesiges Volk im fernen Westen waren. 
Von ihrer Abkunft erfahren wir nichts; nur dass der eine Polyphem 
ein Sohn des Poseidon heisst; die Phäaken, über deren Abkunft Ho- 
mer ebenfalls nichts sagt, sind nach Andern, gleich den hesiodischen 
Giganten aus den Blutstropfen des entmannten Uranos entstanden. Als 
Gewährsmänner dafür werden Alcaeus und Acusilaus angegeben !): 
“ist aber kein Grund vorhanden, weswegen wir diese Vorstellung 
nicht auch schon der älteren Mythologie zuschreiben sollten. Demnach 
also erscheinen uns die Giganten als ein riesiges später untergegangenes 
Geschlecht. Von Riesen der Vorzeit ward, wie anderswo, so auch in 
Griechenland viel gefabelt. Arkadien, lesen wir?), wurde auch T'ıyav- 
sig, Gigantenland, genannt, offenbar weil man die ersten autochthoni- 
schen (erdgeborenen) Bewohner als Riesen dachte. Auch Lykien, wo 
wir oben die Kyklopen gefunden haben, hiess Tıyavria ®), hatte also 
Riesen zu Bewohnern. Die Erdgeborenen (ynysveis), welche die Molen 
des Hafens von Kyzikos gebaut hatten *), waren sichtlich ebenfalls Gi- 
ganten. Auch auf Rhodos sollten einst, im Osten der Insel, Giganten 
gewohnt haben 5), und dergleichen liesse sich noch mehr anfüh- 
ren.®) Es war aber ferner eine wenigstens nicht seltene Meinung, 


1) Schol. Apoll. Rh. IV, 992. 
2) Bei Steph. Byz. u. d. W. 
an, esych. s. v. Iıyayıla, Etym. M. s. v. Lex. Seguer. in Bekk. Anecd. p. 
4) Sehol. Apollon. I, 987. 
°) Diodor. 2 55. 
*) Vgl. Opuse. ac. II p. 304 not. 93; auch Welcker , Götterlehre I. S. 789; 
g* 
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dass auch das Menschengeschlecht von den Giganten abstamme, also 
eine ausgeartete schwächere Nachkommenschaft derselben sei. Recht 
ausdrücklich finden wir dies bei einem Späteren, dem Dichter der or- 
phischen Argonautik, v. 19., ausgesprochen; aber schon ein älteres, 
wahrscheinlich pindarisches Fragment, in dem von den Stammvätern 
der Menschen die Rede ist, nennt unter solchen auch den Giganten 
Alkyoneus. So ist es denn wenigstens gar nicht unglaublich, dass auch 
in dem Mythus, aus dem der Verfasser der Theogonie diese Entstehungs- 
art der Giganten aufgenommen hat, die Giganten als die Ahnen und Vor- 
fahren des späteren Menschengeschlechtes angesehn worden seien. Die 
Entstehungsart aus dem Blute des Uranos wurde gedichtet um'ihren au- 
tochthonischen Ursprung anzudeuten: denn wie alle Erzeugnisse der 
frühesten Weltperiode, so mussten auch sie vom Uranos abstammen; 
aber doch nicht durch eigentliche Zeugung aus seinem Samen, weil sie 
dann ja wol gleich den andern Uraniden hätten unsterblich sein müs- 
sen, sondern nur aus den Blutstropfen, in welchen nicht die volle ura- 
nische Zeugungskraft war. Als Zeugniss übrigens, zwar nicht für diese 
Erklärung, aber doch für einen nähern Zusammenhang zwischen Gi- 
ganten und Menschen möchte auch der V. 50 des Proömiums der 
Theogonie angesehen werden dürfen, wo, nachdem als Gegenstände 
des Gesanges der Musen zuerst, v. 44, die Herkunft der Götter von 
Uranos und Gaia, dann v. 47 die Macht und Herrschaft des Zeus an- 
gegeben, drittens dann zusammengestellt wird &yIewrrwv Te ydvog 
XpATEIWY TE yıyayrwy.!) 

Was die Melischen Nymphen betrifft, so ist klar, dass sie Dryaden, 
Baumnymphen, undzwar speciell der Eschen sind, wie denn überhaupt 
diese Nymphenart nach den Bäumen benannt wird, die jeder angehören: 
also wie-die Lindennymphe ®LAvor, die Ulmennymphe IIreAdo, die 
Lorbernymphe Aag»n, die Granatennymphe ‘Po:@?), so heisst die 
Eschennymphe MeAia. Aber wie kommen die Eschennymphen in der 
Theogonie an diese Stelle? Was darüber von Hermann und Creuzer, in 
ihrem Briefwechsel über Hesiod, vorgebracht worden, beruht lediglich 
auf der Voraussetzung, dass der Verfasser des Gedichtes sie mit den 
Giganten und den Erinyen nicht so zusammengestellt haben könne, 


besonders aber Wieseler in d. Allg. Encyklop. d. W. u. R. I. sect. 62 S. 141, wo 
alles was die Giganten betrifft u. namentlich alle verschiedenen Umdeutungen des 
Namens und Versionen der Mythen aufs vollständigste zusammengestellt sind. 

1) Vgl. Hermann. de myth. Gr. ant. Opusc. II. p. 178: non videtur dubium 
esse, quin hominum originem et generatores dicere voluerit. 


2) Belege für die einzelnen s. Op. ac. II p. 128 not. 5. 
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wenn ihm nicht diese alle auch als Wesen von ähnlicher kosmo- 
gonischer Bedeutung erschienen wären: eine Voraussetzung, die nach 
dem anderswo von Hermann ausgesprochenen Urtheil, dass es jenem 
nicht um Verständniss, sondern nur um Zusammenstellung der my- 
tischen Ueberlieferungen zu thun gewesen sei, schwerlich als berech- 
tigt angesehn werden darf, und die jetzt auch zu Erklärungen über die 
Bedeutung der Erinyen, Giganten und melischen Nymphen verleitet 
kat, welche mit allem, was sonst in der Mythologie irgendwo über sie 
vorkommt, im allerauffallendsten und unversöhnlichsten Widerspruch 
stehn, und deswegen auch Niemandem als höchstens ihren Urhebern 
selhst gefallen haben oder gefallen können. Näher darauf einzugehn 
darfich hier unterlassen, da ich schon anderswo ausführlich genug dar- 
über gesprochen und ihre Unglaublichkeit ins Licht gestellt habe. Auch 
‘ wässte ich nicht, dass irgend Jemand ihnen zugestimmt hätte. Mehr Bei- 
All aber möchte bei Manchen die von Preller in der Griech. Mythologie 
IS. 43 vorgetragene Ansicht finden, nach welcher die Giganten, die 
melischen Nympbhen und die Erinyen sämmtlich „Dämonen der Rache, 
derrohen Gewalt, der blutigen That‘ sein sollen, wozu denn angemerkt 
wird, „die melischen Nymphen werden in dieser Verbindung aus dem- 
selben Grunde genannt, weswegen in den W. u. T. (in dem Abschnitt 
über die Menschenalter) das dritte Geschlecht aus Eschen geschaffen 
wird, weil nämlich der Schaft der blutigen Stosslanze gewöhnlich von 
der Esche genommen wurde.‘ Demnach würde also der Sinn des Mythos 
wol dieser sein, dass nach der Entmannung des Uranos, als Kronos die 
Herrschsft gewonnen, rohe Gewalt, blutige Kämpfe, Thaten der Rache 
im die Welt gekommen seien. Mit dem, was sonst über die Zeiten 
des Kronos in der Mythologie vorkommt, verträgt sich das nicht 
leicht, und dass, weil die Speerschäfte aus Eschenholz gemacht zu wer- 
den pflegten, deswegen auch die Nymphen der Eschen als Dämonen 
biutiger Kämpfe angesehen sein sollten, ist weder an sich recht glaub- 
lich, noch stimmt es zu dem, was wir sonst über diese hören. Die Gi- 
ganten allerdings werden uns bei Homer als ein frevelhaftes Geschlecht 
genannt, und die spätere Mythologie weiss sogar viel von Kämpfen 
derselben selbst gegen die Götter zu erzählen; aber unsere Theogonie 
veräih nirgends, dass sie davon etwas wisse, und wenn auch zuzu- 
geben ist, dass sie sie nicht blos als riesenhaft, sondern auch als roh 
und kampflustig gedacht habe, worauf v. 186 deutet, so ist doch kein 
Grund vorhanden, weswegen sie hier vielmehr als Symbole blutiger 
Kämpfe denn als Vorfahren des Menschengeschlechts zu nehmen sein 
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sollten. Noch weniger aber können wir dem Umstande, dass in den 
W. u. T. das eherne Menschengeschlecht vom Zeus aus Eschen ge- 
schaffen wird, irgend einige Beweiskraft für die von Preller angenom- 
mene Bedeutung der Eschennymphen zugestehn. Die Menschen des 
ehernen dem Heroenalter zunächst voraufgehenden Geschlechtes wer- 
den allerdings als übermüthige kampflustige Recken geschildert, und 
sind insofern ganz den Giganten ähnlich, aber dass Zeus sie aus Eschen 
schafft, das lässt sich viel natürlicher, als aus der Verwendung des 
Eschenholzes zu Speerschäften, aus dem Glauben des Alterthums er- 
klären, dass die Menschen überhaupt ursprünglich von Bäumen ent- 
standen seien. Dass dieser Glaube, wenn auch keinesweges der allei- 
nige, doch wenigstens ein sehr vorherrschender gewesen sei, ist aus 
einer Menge von Stellen zu erkennen. Zu den homerischen Versen, 
Od. XIX, 163: 
GAAG nal ög uoL eine Teov yevos Önnodev daal' 
od yap ano Ögvog Eacı sralaıparov ovd’ ano ru&zong, 

bemerken die alten Ausleger, dass sie sich eben auf diesen Glauben 
beziehen (freilich mit Hinzufügung einer Erklärung seiner Entstehung, 
die wir ihnen gern erlassen), und auch Platon, in der Apologie p. 34 
D., versteht die Verse auf diese in der That ja auch allein mögliche 
Weise. Aevdoogveig avaßkaordvreg heissen dieser Vorstellung ge- 
mäss die Menschen in einem pindarischen Fragmente, dessen wir be- 
reits oben bei den Giganten gedacht haben: du@v ai rrodreonı ua- 
T&geg eioi Ögveg, heisst es im einem Epigramm der Anthologie IX, 312: 
und dergleichen liesse sich aus späteren Dichtern noch vieles anführen. 
Dass bei deves nicht nothwendig an Eichen zu denken sei, braucht 
wol kaum erinnert zu werden. Vielmehr sind es meistens Eschen, von 
denen die Menschen entstanden. Daher heisst das Menschengeschlecht 
mit dichterischem Ausdruck weAlag xagreög (bei Hesychius): ueAınye- 
veeg ol noWnv &vIgwrcou sagt ein Scholiast zu D. XXI, 127, und 
auch alte Erklärer der Theogonie haben erkannt, dass die Eschen- 
nymphen in unserer Stelle aus diesem Grunde aufgeführt seien. Fragt 
man nach dem Grunde, weswegen gerade die Eschen vorzugsweise vor 
andern Bäumen es sind, von denen man die Menschen entsprossen 
dachte, so lassen sich darüber allerlei Vermuthungen aufstellen, auf 
die wir uns hier nicht einlassen können. Ich begnüge mich zu bemer- 
ken, dass sie nicht blos in der griechischen sondern auch in andern 
Mythologien so bevorzugt sind. 


\ Nach allem diesen, denke ich, wird man wol geneigt sein, sich der 
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Ansicht anzuschliessen, die ich bereits anderswo vorgetragen habe, 
nämlich dass, da die Eschen als erste Mütter, die Giganten aber als 
Ahnen des Menschengeschlechts gedacht wurden, nichts näher liege als 
die Annahme, dass die Eschennymphen eben durch die Giganten zu 
Müttern der Menschen geworden seien, so dass wir in dem Mythus 
einen echt poetischen Ausdruck für den Volksglauben von der Ent- 
stehung des Menschengeschlechtes zu erkennen haben. Dass der Ver- 
fasser unserer Theogonie diese so naheliegende und von den alten Er- 
klirern wohl erkannte Bedeutung des Mythus nicht auch sollte erkannt 
haben, ist kaum zu glauben. Wenn es überhaupt in seiner Absicht 
gelegen hätte, die Mythen nicht blos kurz zusammenzustellen, sondern 
auch an ihren Sinn zu erinnern, so hätte sich das leicht durch einen 
einzigen kleinen Vers thun lassen, wie etwa &x z@v dn yEvog £ori 
xadynzwy aygwWrow; aber das lag nun einmal nicht in seiner Ab- 
Sicht. Dass esnun so an einer ausdrücklichen Angabe über die 
Entstehung des Menschengeschlechts in dem Gedichte gänzlich fehlt, 
ist Manchem als ein wesentlicher Mangel vorgekommen, und man hat 
Sich deswegen eingebildet, dass wol eine Lücke angenommen werden 
müsse, zwar nicht hier, aber weiter unten, wo vom Prometheus die 
Rede ist, der ja bekanntlich oft genug als Schöpfer der Menschen dar- 
gestellt worden ist. Wie grundlos aber diese Einbildung sei, werden 
wir an der betreffenden Stelle zu besprechen haben. 

Es folgt nun ferner die Entstehung der Aphrodite aus dem 
Schaum, der den ins Meer geworfenen Zeugungsgliedern des Uranos 
entquilit; das Wesen der Aphrodite aber wird genauer, als es bei an- 
dern Göttern zu geschehen pflegt, durch v. 203ff. angegeben, nämlich 
dass sie bei Göttern und Menschen walte über magdliches Kosen, 
Lächeln und Berückung und süsse Freuden der Liebeslust und Zärt- 
lichkeit. Sie ist also die Göttin der geschlechtlichen Liebe. Wir dür- 
fon aber diesen Begriff noch über den Kreis hinaus erweitern, den die 
Theogonie angiebt. Denn, wie es in dem homeridischen Hymnus 
keisst, „sie erregt das süsse Liebesverlangen nicht blos bei Göttern 
und Menschen, sondern auch bei den geflügelten Vögeln und allen 
Thieren, welche die Erde nährt und das Meer: alle freuen sich der 
schönbekränzten Kythereia.‘‘ Darum gesellt sich auch Eros zu ihr (v. 

201): das Amt, das ihm früher obgelegen, hört nun insofern auf, als 
keine kosmischen Entstehungen aus den von ihm angeregten Ele- 
mentarkräften mehr erfolgen, sondern nur noch aus Verbindungen 
zwischen Mann und Weib, welche, indem sie sich paaren, Kinder von 
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gleicher Natur wie sie selbst sind erzeugen, was denn auch von allen 
weiterhin aufgezählten Erzeugungen gilt, mit Ausnahme der Nacht- 
geburten, v. 211, womit es eine eigene dort in Betracht zu ziehende Be- 
wandtniss hat. Man hat an der jetzt dem Eros im Gefolge der Aphro- 
dite zugewiesenen Stellung Anstoss genommen und sie der Bedeutung 
des kosmogonischen Gottes nicht recht entsprechend gefunden; gewiss 
mit Unrecht. Dass auch oben, wo von diesem die Rede war, Eigen- 
schaften von ihm ausgesagt werden, die von denen des aphrodisischen 
Genossen nicht verschieden sind, haben wir schon dort bemerkt, und 
auch Platon, oder genauer zu reden Phädros im platonischen Sympo- 
sion, S. 178B., hält den Eros, der jetzt unter den Menschen waltet, 
nicht für verschieden von dem kosmogonischen. Ein sachlicher An- 
stoss, der uns nöthigte, die Verse 201 —206 als ein späteres Einchiebsel 
anzusehen, dürfte darum nicht vorhanden sein. Nur das kann be- 
fremden, dass hier ausser Eros auch Himeros genannt wird, von dem 
wir noch nichts in der Theogonie gehört haben. Das mag als eine In- 
consequenz des Verfassers getadelt werden !); weitere Schlüsse daraus 
zu ziehen möchte ich mir nicht erlauben. 

Die Dichtung vom Ursprung der Aphrodite, wie ihn die Theogo- 
nie angiebt, lässt sich aus mehreren Anlässen erklären. Zunächst 
schien der Name auf apeodg zu deuten: die Schaumgeborene?); 
und dass sie zuerst an Kythera, dann auf Kypros ans Land steigt, 
beruht auf ihren Beinamen Kythereia und Kypris, mit denen sie nicht 
weniger häufig als mit ihrem eigentlichen Namen genannt wird. Dass 
sie zuerst nach Kythera und von da erst nach Kypros kommt, ist frei- 
lich eine Umkehrung des wahren Verhältnisses: wir wissen gesehichtlich, 
dass Aphrodite, d. h. ihr Cultus, von Kypros aus nach Kythera ge- 
kommen und sich von dort aus weiter verbreitet habe.) Diese Aphro- 


1) Insofern er nämlich, woran nicht zu zweifeln scheint, Himeros als eine 
besondere Person neben Eros angesehen wissen wollte. Einige thaten das nicht, 
sondern erklärten "/segos nur für einen andern Namen des Eros. Cornut c. 25 p. 
142. Auch Antipater aus Sidon nennt den Eros des Praxiteles in einem Epigramm 
rov Evi Beonıadaıs yAvzvv"Iueoov. 

2) Dies ist bekanntlich die vorherrschende Meinung der Alten, doch hat auch 
Hermaon, welcher Op. II p. 177 Agyoodtrn durch Spumicita übersetzt u. dies auf 
coitus appetentia deutet, einen Vorgänger an Cornutus, der p. 133 die zur Begat- 
tung reizende Göttin so benannt sein lässt dıa TO aypWdn r& ontouare ray 
lowv eivaı. Vgl. auch Schol. Il. V, 371. Natürlich hat es auch an andern Deu- 
tungsversuchen und Etymologien, und zwar theils aus dem Griechischen theils aus 
dem Semitischen oder sonst‘ einer fremden Sprache, nicht gefehlt. Ich glaube aber 
nicht, dass meine Leser es mir verdenken werden, wenn ich mich hier nicht wei- 
ter darauf einlasse. j 

8) Die Umkehrung des Verhältnisses in der Theogonie glaubt Voss, alte 
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dite, die kyprische oder kytherische, wird aber auch speciell als Ov- 
oavia bezeichnet, und wenn gleich dadurch ursprünglich nicht ihre 
Entstehung vom Uranos ausgesagt war, so konnte es doch leicht so 
gedeutet werden, und der theogonisehe Dichter um so eher veranlasst 
werden, die Entstehungsart so wie er gethan hat darzustellen, je mehr 
darin auch eine ganz angemessene physische Bedeutung lag und sich 
so der Name Aphrodite erklären liess. Ungehörig aber ist jedenfalls 
v. 200 das Ephiteton geAouumdng mit seiner Etymologie, da es ja gar 
nicht auf die Entstehung aus den undeoı des Uranos deuten kann, 
sondern, angenommen essei überhaupt richtig, auf etwas ganz anderes.) 
Aber auch der vorhergehende Vers 199 ist nicht nur vollkommen über- 
flüssig, da das Epitheton Körzgıg oder Kvrrgoysvrg gar keiner Er- 
klärung bedurfte, sondern er steht auch mit v. 192. 3. im auffallenden 
Widerspruch, da ja Aphrodite gar nicht auf Kypros erst geboren ist. 
Endlich ist auch v. 196 gewiss eine unechte Zuthat, da er eine neben 
v. 195 und 197 ganz unnöthige und zwecklose Erklärung enthält. Mit 
Ausschluss dieser drei Verse aber bieten die übrigen nichts dar, was 
uns hindern könnte, sie dem Verfasser unserer Theogonie abzuspre- 
chen. Uebrigens kam die gleiche Entstehungsgeschichte der Aphro- 
dite auch in einer orpbischen Theogonie vor, in derjenigen, welche 
Damascius die gewöhnliche (179 ovv79n) nennt, aus der die Neupla- 
toniker ihre Anführung zu machen pflegen. Von dieser lässt sich er- 
weisen, dass sie unter den Händen späterer Orphiker vielfache Aende- 
rungen und Erweiterungen erfahren habe, und ob die Stellen, wo sie 
mit unserer Theogonie, zum Theil selbst wörtlich, übereinstimmt, aus 
ihr in diese, oder umgekehrt aus dieser in jene geflossen seien, wird 
sich schwerlich jemals mit Sicherheit ermitteln lassen, und wer sich 
einbildet, diese Partie von der Aphrodite wegen der Uebereinstimmung 
mit der orphischen Theogonie dem Onomakritus zuschreiben zu kön- 
nen, der steht nicht auf dem festen Boden der Kritik, sondern auf dem 
unsichern der Hariolation. — Dass die homerische Mythologie nichts 


Weltk. (in den Krit. Bl. II S. 328), daraus erklären zu können, dass dem Dichter 
der kyprische Cult weniger bekannt als der kytherische gewesen sein möge. 

!) Der Metaphrast der Ilias IV, 10 scheint auch im homerischen Texte Yı- 
kouundns für pıiAouusidns gelesen zu haben. Grammatiker, die Mützell p. 263 
anführt, erklärten aber auch yiloueudns nicht für gleichbedeutend mit yıloye- 
los, wie es gewöhnlich gedeutet wurde, sondern hielten es für eine äolische, böo- 
tische Form statt wıAoundns, indem mundartlich €: statt 7, ue/den statt under 
gesprochen sei. Dafür hat sich jüngst auch Bergk erklärt, im Philol. xvi, 581. 
Creuzer, Br. an Herm. S. 143, hält das Ephiteton für ein mysteriös bedeutsames ; 
mit ihm Welcker, die Trilog. Prom. S. 286, der jedoch in der Götterlehre I S. 
668 nicht mehr recht daran zu glauben scheint.. 


122 COMMENTAR v. 175. 


von der Schaumgeburt der Aphrodite weiss, sondern die Göttin nur als 
Tochter des Zeus und der Dione kennt, ist bekant. Von der Dione wer- 
den wir unten zu v. 354 zu reden haben. Jetzt wollen wir nur erwähnen, 
dass auch die orphische Theogonie von einer Aphrodite, einer zweiten 
neben der Schaumgeborenen, wusste, die vom Zeus nicht ohne eine 
gewisse Betheiligung der Dione entsprossen war, aber auf eine Weise, 
über die wir am schicklichsten den alten Berichterstatter selbst reden 
lassen. Bei Proclus zum Cratylus p. 116 lesen wir: Tnv de devre- 
oav Ageodirmv napaysı usv 6 Zeig dx TWr Eavsoü yayıırızwy 
dvsauewy, Ovunapaysı dE aurp 7 Auwm, nodeıcı de N Heads 
&n ToU dppov xara Tv auröv cn nporkga Todnor- Akyaı Ö’ 
ovrws 6 HeoAöyog‘ 

zov de ndFog nAkov sih’, ano 6’ Exdoge narpi ueylosp 

aldoiwv Appoio yovn, Unetösuto de mrörcog 

ortegua Aıög ueydhov‘ nepırsllousvov d’ dvıavsov 

woaıg xallipvrorg ten’ Eyspaıyelur’ Ageodiryr. 

Wir halten hier einstweilen inne, um noch über Einzelnes in dem 
vorliegenden Abschnitt ein Paar Bemerkungen nachzutragen. Zunächst 
das Werkzeug, mit welchem Gaia den Kronos zur Entmannung des 
Uranos ausrüstet, heisst, v. 175, &gsen, wird aber auch, v. 162, de&- 
scavoy genannt. Eigentlich ist @grn ein Schwert, welches neben 
der geraden auch eine haken- oder sichelförmig gekrümmte Klinge 
hat, ein ensis hamatus oder falcasus, wie es lateinische Dichter nen- 
nen.) In den homerischen Gedichten kommt der Name nicht vor: 
Spätere rüsten den Perseus mit der Harpe aus, Euripides auch den 
Herakles zum Kampfe gegen die Lernäische Hydra: dass sie aber auch 
in der Wirklichkeit jemals unter den Griechen als Waffe gebräuchlich 
gewesen sei, ist nicht erweislich und nicht wahrscheinlich. Auch der 
Name, obgleich er mit «erra£o verwandt scheinen könnte, ist doch 
wol nicht griechisch sondern semitisch, hereb oder chereb. Die, Mace- 
donier sagten dafür yogrın.?) Doch wird mitunter der Name auch 
gebraucht, wo keineswegs an ein Schwert mit einer Doppelklinge zu 
denken ist, sondern an eine einfache Sichel, wie sie in der Ernte ge- 
braucht wird, und so hat ihn Hesiod in den W. u. T. v. 573. Gewiss 
hat auch der Verfasser der Theogonie hier nur an eine Sichel gedacht 


— 


ı) Vgl. Jahn, Archaeol. Beitr. S. 256. — Adauas, v. 161, ist hier, wie im 
Schilde des Herakl. v. 137, nur für hartes Eisen, Stahl zu nehmen. Diamant be- 
deutet das Wort erst bei Theophrast v. d. Steinen $. 19. S. Pinder de adamante 
(Berolin. 1829) p. 24ff. 

2) Vgl. Christ, griech. Lautlehre S. 87. 
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und ögren lediglich als Synonym von deeravov genommen. Was es 
aber mit der Sichel in den Händen des Kronos ursprünglich für eine Be- 
wandtniss haben möge, kommt vielleicht später zur Sprache. — In 
v. 176 sind ohne Zweifel beide, Nyx ebensowohl wie Uranos, als Per- 
sonen zu denken. Indem der persönliche Uranos die persönliche Nyx 
kerbeiführt, verdunkelt sich zugleich der physische Himmel durch die 
physische Nacht: beides hängt genau mit einander zusammen, gemäss 
der oben zu v. 133 dargelegten Ansicht. Sowenig man also hier ovec- 
vd, als Appellativum, mit kleinem Anfangsbuchstaben schreibt, ebenso- 
wenig darf »0& so geschrieben werden. ') In den nächstfolgenden Wor- 
ten ist der Zusammenhang der Structur augpi de Tain iu. Qıl. dra- 
vvo9n durch das zwischengeschobene Zrr&oyero unterbrochen, wie 
oben v. 157 zwischen drroxginrooxe und das dazu gehörige yalng 
b xeuIuirı die Worte xal ds Pdog oüx avisoxe eingeschoben wa- 
ten. Dergleichen Beispiele sind häufig genug ?) und dürfen also keinen 
Anstoss geben. Bei v. 189 sind Zweifel erhoben, ob die Landschaft 
Epirus zu verstehen sei, oder ob freıgog hier, wie bei Homer Od. V, 
350, wo Odysseus die Binde der Leukothea sroAAöv drı’ rreipov ins 
Neer zu werfen angewiesen wird, nur die appellative Bedeutung habe. ®) 
Man könnte, um das erstere glaublich zu finden, sich denken, der Dich- 
ter habe die Landschaft Epirus deswegen gewählt, weil hier vorzugs- 
weise die Göttin verehrt wurde, die in der homerischen Mythologie 
Mutter der Aphrodite war und bisweilen auch ganz mit ihr identificirt 
wand. Dass von einigen Alten, wenn auch nicht aus diesem allerdings 
nichts weniger als triftigen Grunde, wirklich Epirus als der Schauplatz 
der That des Kronos angesehen sei, kann man wol vermuthen, weil 
man den Namen Drepane, den einst Korkyra trug, von der in dieser 
Gegend weggeworfenen Sichel des Kronos ableitete.*) Für die Erklä- 
rung unserer Stelle folgt natürlich nichts daraus, und das Einfachste 
wird wol auch das Rechte sein, nämlich dass der Dichter nicht an die 
"Landschaft Epirus, sondern blos an das Festland überhaupt gedacht 
habe.6) — Endlich wenn v. 202 der Dichter die Aphrodite unter das 


N Wie es nach Gruppe’s Vorgang Köchly S. 19 gethan hat. 
‚ %) Gesammelt z. B. v. Lobeck zu Soph. Ai. v. 476 p. 267. Nitzsch zur Od. 
Mp.52. Wex zu Soph. Antig. p. 313. Pflugk zu Eurip. Androm. v. 144 u. noch 
von vielen Andern. 
*) S. Mützell p. 419. 
4) Vgl. Sehol. Apoll. Rh. IV,983. Andere trugen die Geschichte auf das 
Vorgebirge Drepanon, noch Andere auf die Sicilische Stadt dieses Na- 


5) Die Frage, seit welcher Zeit das Wort sich als Eigenname der Landschaft 
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Geschlecht der Götter, Ieöv & pVAov, treten lässt, so kann, wer die 
Sache streng nehmen will, fragen, was denn für Götter ausser den 
zwölf sogenannten Titanen und ihren Eltern damals, als Aphrodite ent- 
standen, in der Welt gewesen seien, und ob für diese der Ausdruck 
$ewv guAov recht passend scheine. Indessen werden hoffentlich nicht 
allzuviele es so strenge nehmen, sondern bedenken erstens, dass die 
Titanen ja doch auch Jeoi sind und in der Theogonie oft genug so 
genannt werden, und zweitens dass v. 190 ausdrücklich gesagt ist, 
zwischen der Entmannung des Uranos und der Entstehung der Aphro- 
dite sei lange Zeit verstrichen, während welcher die Zeugungstheile im 
Meere geschwommen. Gleich nach ihrer Entstehung brauchen wir aber 
auch die Aphrodite nicht unter die Götter treten zu lassen, sondern 
können ihr dazu einige Frist gönnen. So gewinnen wir einen unbe- 
stimmten Zeitraum, während dessen immerhin von den Titanen Kin- 
der und allenfalls auch Kindeskinder entstehen mochten, die denn füg- 
lich als gvAov Yswv, — worunter man sich doch am liebsten eine nicht 
gar kleine Anzahl denkt, — bezeichnet werden konnten, zumal Götter- 
kinder sich unendlich viel schneller zu voller Kraft entwickeln als 
Menschenkinder. !) Dies dürfte hinreichen um den Dichter auch gegen 
kleinmeisterliche Krittler in Schutz zu nehmen: Verständige werden 
keine solche Vertheidigung erforderlich finden, sondern sich erinnern, 
dass ein Gedicht keine Geschichte ist und in der Mythologie die Chrono- 
logie nicht viel zu sagen hat. " 

Es bleibt jetzt noch übrig, auch auf das Verhältniss dieser Partie 
zu der vermeintlichen echten Urtheogonie und ihrer Umarbeitung einen 
Blick zu werfen. Die zwölf Verse von 161—172 lassen sich füglich in 
vier Triaden abtheilen, und werden deswegen der Urtheogonie zuge- 
schrieben. Hätte der Umarbeiter diese vier Triaden zu ebensovielen 
Pentaden erweitern wollen, so würde er jeder derselben zwei Verse, in 
Allem also acht Verse haben hinzudichten müssen. Dazu fehlte es hier 
sichtlich an Stoff; glücklicher Weise aber fanden sich unter jenen zwölf 
Versen zwei, 163 u. 172, die sich ohne Nachtheil entbehren liessen, 
und die übrig bleibenden zehn fügten sich dann ganz gut zu zwei 
Pentaden. So also bestand hier die Thätigkeit des Umarbeiters nicht, 
wie sonst, in Erweiterung, sondern in Verkürzung der Urtheogonie. 


geltend gemacht habe, bleibt dabei ganz aus dem Spiele. Sie würde sich übrigens 
auch schwerlich sicher beantworten lassen. 

1) Zum Beweise kann der Hymnus auf den Delischen Apollon dienen, v. 127, 
Vgl. auch Theog. v. 492. Callim. h. in Iov. 56. Quint. Smyrn. VI, 205. : 
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Die nächsten vier Triaden in dieser bestanden aus den Versen 173. 4. 
5. 176.8.9. 180.1.2. 183.4.5, von denen jedoch zwei nicht ganz 
dieselben waren, die wir jetzt im Texte lesen, sondern v. 178 lautete 
näg sera9”- dx dE Adyoıo (für navın 6.6’ & Aoxeoio), v. 180 aber, 
der erste der dritten Triade, wiederholte zu Anfang dasselbe Wort, mit 
dem die vorhergehende zweite Triade geschlossen, @grenv, wofür in 
unserm jetzigen Texte uoxgnjv steht. Um nun diese vier Triaden in 
Pentaden zu verwandeln ergriff der Ueberarbeiter drei verschiedene 
Mittel. Er zog erstens den Vers, mit dem die zweite Triade begann, 
noch mit zu der ersten, und setzte zweitens um die Pentade voll zu 
machen und einen Abschluss der Construction zu gewinnen, einen 
selhstgemachten Vers hinzu, iuslowv gıÄdrnvog Errkoyero, rcüg T’ 
&avvo9, der sich auch in unserm Text als v. 177 findet, jedoch nicht 
ohne Abänderung. Der zweite Vers der zweiten Triade, der sich aufs 
engste an den ersten anschloss, konnte jetzt, da dieser von ihm ge- 
trennt und in andere Verbindung gebracht war, nicht ohne Aenderung 
zım Anfangsverse der zweiten Pentade gebraucht werden. Deswegen 
wurde, drittens, für srag vera”. &x de Aoyoıo dig wo&taro xeıpi 
jetzt geschrieben aurag 6 &x Aexgioıo nrdig wee&oro yeıgi. An die- 
sen konnten sich nun die nächsten Verse der Triaden , nämlich der 
Schlussvers der zweiten und die drei der dritten anschliessen (v. 179 
—182), nur dass die jetzt nicht mehr passende Wiederholung des 
ögnn» beseitigt werden musste, wofür es denn leicht war uaxorjv zu 
setzen. Die nun noch übrige Triade, v. 183.4.5., konnte zur Pentade 
nur durch Zusatz von zwei neuen Versen gemacht werden. Deswegen 
musste der Pentadist diese herbeischaffen, und er that dies indem 
er einen Vers über die Waffen der am Schluss der Triade erwähnten 
Giganten anbrachte, in einem zweiten aber sich erlaubte die Melischen 
Nymphen als ‚gleich den Giganten aus dem Blute des Uranos ent- 
sptossen vorzuführen, von denen in der Urtheogonie gar nicht die 
Rede gewesen war. An den auf diese Weise zu Stande gebrachten 
drei Pentaden hat der Compositor unseres gegenwärtigen Textes wenig 
geändert. Nur für rag 7’ &ravvo9n, womit die erste Pentade abge- 
schlossen wurde (v. 177), schrieb er xati 6’ &ravio$n und verband 
dies mit dem folgenden (dem ersten der zweiten Pentade) dadurch, 
dass er für aurdg Ö &x Asxeloco schrieb sravrn' 6 d’ &x Aoyeoio, !) 


2) Die Ansichten der Alten über diese nur hier vorkommende Form s. bei 
Mitzell .204 u. 417. Man erkennt daraus, dass sie den Grammatikern wenig- 
sites nicht unzulässig vorgekommen, und kann darauf vielleicht die Vermuthung 
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und es also unmöglich machte nun noch zwei Pentaden hier zu erken- 
nen: oder wenigstens unmöglich machen wollte: denn dass ihm seine 
Absicht nicht gelungen, beweist ja die neue Reconstruction. Dem Pen- 
tadisten weist diese nun ferner alles das zu, was wir jetzt über Aphro- 
dite lesen, einige Verse ausgenommen, nach deren Ausscheidung nur 
zwei Pentaden übrig bleiben, bestehend aus v. 188.9. 190.91.92 u. 
194.5.7.8.202. Auch diese aber ist der Gompositor unseres Textes 
beflissen gewesen zu verderben. Die erste Pentade schloss mit dem 
Satz: zrewsor Ö’ ispoig sepoo&avgos Kudmgoıg, v. 192; jener hat 
dafür geschrieben rewzo» dE Kudrigoroı La9Eocuır und das Verbum 
dazu in den folgenden von ihm hinzugethanen Vers gesetzt, Enrinys”- 
EvHev Erreıva srepiggvrov ixero Kungov, v. 193. Dass ihn blos der 
Gedanke, Kypros dürfe hier nicht mit Stillschweigen übergangen wer- 
den, geleitet haben sollte, ist gewiss weniger wahrscheinlich, als dass er 
nur die Pentade habe verderben wollen. Nach ihm sind aber noch 
schlimmere Verderber eingebrochen, von denen die Verse 196. 199. 
200 herrühren, deren Vertheidigung zu übernehmen schwerlich irgend 
Jemand sich entschliessen wird. Weniger anstössig ist v. 201 z7 d’ 
"Egog wuagrnos u. s. w., den freilich der Pentadist auch nicht gehabt 
haben kann, und um deswillen jetzt die früher gesetzten Nominative 
(in v. 202) yssvoueen u. lovoa in die Dative ysıousyn und lovay 
haben verwandelt werden müssen. Wer also sich zum Glauben an die 
Köchlyschen Pentaden bekennt, der muss diesen Vers ausstreichen. 
Dasselbe gilt von den folgenden Versen, weil es nur vier sind, 203— 
206. Dass sich gegen ihren Inhalt nichts Erhebliches einwenden 
lasse, scheint auch, Hermann erkannt zu haben. Denn in der Abhand- 
lung de theog. forma antiquissima, in welcher er ebenfalls eine pen- 
tadische Composition des Gedichtes darzulegen unternimmt, hat er auch 
die ganze jetzt besprochene Stelle in drei Pentaden gebracht. Die erste be- 


—— — 


gründen, dass sie dieselbe nicht blos an der vorliegenden Stelle, sondern auch 
sonst gefunden haben mögen. Doch das ist freilich sehr ungewiss. Das von 
Köchly hergestellte &x Aeyoloso wird empfoblen durch den bereits von Mützell 
eitirten Vers des Antimachus bei Plutarch. Quaest. Rom. c. 42: 

lkyoıs dE doenayy rEuvoy and unden naroös 

Ovoavov Axuovlden Auoıos Kodvos Ayrırdruxro. 
Uebrigens wollte schon L. Ahrens (bei Gruppe S.'157) 2x Asyoploso geschrieben, 
die ganze Stelle aber so gekürzt wissen: 

augpl di Tat 

nillysn‘ 6 d' Ex Aesyoloıo gpfAov ano under marpös 

loavufvos nunos, nalıy d’ Eopııpe pegsasaı. 
so dass zwei und ein halber Vers auszustreichen wären. So viel hat doch kein 
anderer der neuen Kritiker verlangt. 
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steht aus v. 188.9.191.2.3; v. 190 wird ausgestrichen und kann auch 
in der That nicht für unentbehrlich gelten; die zweite aus v. 194.5.7. 8. 
9,wo also nur der auch von uns verworfene v. 196 gestrichen, v. 199 
aber verschont worden ist (in dem natürlich wol Kvrrgoysvn; für 
Kumgoy&varav zu lesen sein wird), die dritte aus 201.2.3.4.6. Dass 
v. 200 als unecht gestrichen werden musste, kann wol kaum bezwei- 
fit werden: eher könnte man zweifeln, ob statt v. 205 nicht vielmehr 
T.204 zu streichen gewesen wäre. Doch das ist jetzt gleichgültig; jeden- 
falls aber bleibt uns nun die Wahl freigestellt, ob wir die Köchlyschen 
oder die Hermannschen Pentaden vorziehen, oder vielleicht selbst noch 
andere zu bilden versuchen, oder endlich ob wir nicht lieber auf diese 
ganze Pentadenbildnerei Verzicht leisten wollen. 

Mit der Entmannung des Uranos müssen wir uns die erste Periode 
der Weltentwickelung abgeschlossen denken. Bevor nun die Theogonie 
zur Aufzählung der in der folgenden Periode erfolgenden Entstehungen 
übergeht, werden ein Paar Verse eingeschaltet, die uns über die Be- 
tennung der Titanen Belehrung geben sollen: Uranos habe die Söhne, 
die gegen ihn gefrevelt, wegen dieses ihres frevelhaften Strebens die 
Streber, Terävsg von sıralvw, genannt und ihnen zugleich verkün- 
digt, dass sie die Busse (zioev) dafür in Zukunft zu erleiden haben 
wärden. Das schroffe und unvermittelte Eintreten dieser Notiz ist, ebenso 
wie ihre Beschaffenheit selbst, begreiflicher Weise Gegenstand grossen 
Anstosses gewesen. Die neueste Kritik hat entschieden, dass die tria- 
dische Urtheogonie von dem Namen der Titanen gar nichts gesagt, die 
pentadische aber die vier Verse darüber gleich hinter der Erwähnung 
der Geburt des Kronos, also gleich nach v. 137 gegeben und mit die- 
sem zu einer Pentade verbunden habe. Entbehren konnte offenbar 
diege erweiterte Theogonie sie nicht. Denn da sie in den folgenden 
Abschnitten mehrmals den Namen Titanen zu gebrauchen hat, so 
war es erforderlich anzugeben, was denn die Titanen seien. Bezog 
sich aber der Name auf die Frevelthat der Uraniden gegen ihren Vater, 
80 sollte man denken, die Erklärung hätte wol aufgeschoben werden kön- 
Den, bis der Leser über diese Frevelthat selbst etwas gehört hätte. 
Dass der Pentadist es anders gemacht, ist offenbar eine Prolepsis, wo- 
Fan wir um so weniger Anstoss nehmen dürfen, da sie zu einer so 


erwünschten Pentade verhilft. 1) Der spätere Compositor, vielmehr 
mn 


') Vielleicht könnte man auch an den Inf. aor. 6efaı und yev&o9uı Anstoss 
n, die mindestens zweideutig sind, und für die man, da ja von erst noch be- 
Yerstehenden Dingen die Rede ist, Inf. fut. erwarten sollte. Der Restitutor der Pen- 
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Gegner als Freund der Pentaden, hat sich natürlich auch nicht bewo- 
gen gefunden, die Prolepsis beizubehalten, sondern es für schicklicher 
geachtet, zunächst die Frevelthat und, was sich davon gar nicht tren- 
nen liess, die unmittelbaren Folgen der Entmannung des Uranos zu 
berichten, und dann erst den Leser über den Namen, der den Frevlern 
wegen ihrer That gegeben sei, gleichsam nachträglich zu belehren. 
Dass dies nun auf schroffe und unvermittelte Weise geschieht, ist nicht 
zu leugnen, und homines elegantioris iudieii könnten es anders wün- 
schen; aber für homines elegantiores ist die Theogonie überhaupt nicht 
gemacht. Dass die Namenserklärung selbst ganz gewiss unrichtig ist, 
wird man dem Dichter schwerlich zum Vorwurf machen wollen. Eine 
richtigere oder doch probablere werden wir vielleicht später zu finden 
versuchen. Ein anderes Bedenken, dasman erhoben hat, nämlich wie Ura- 
nos hier in der Mehrzahl sprechen könne, da doch nur einer, Kronos, die 
That verübt hatte, erledigt sich wol durch die nahe liegende Entgegnung, 
dass doch auch die Geschwister des Kronos als Mitwisser dabei be- 
theiligt, und dies dem Uranos natürlich nicht unbekannt gewesen’ sei. 

Dem Berichte über die Nachkommenschaften der einzelnen Söhne 
und Töchter der Gaia und des Uranos, dem eigentlichen Hauptinhalte 
des zweiten Theils der Theogonie, wird nun v. 211— 232 eine Auf- 
zählung von Ausgeburten der Nacht vorangeschickt, die an dieser Stelle 
zu finden Befremden erregt hat, indem man meinte, dass sie schick- 
licher bereits oben anzubringen gewesen wäre, wo von den Kindern 
der Nacht, dem Aether und der Hemera, die Rede war. Dorthin hat sie 
denn auch Hermann in seiner pentadisch componirten Theogonie ver. 
setzt, indem er v. 214 u. 213 auf v. 125 folgen liess, wo sich denn 
aus 123. 4. 5 mit diesen beiden zusammen eine Pentade ergab, die 
übrigen Verse aber sich mittels einer leichten Aenderung in v. 211, 
4 6’ Erene für NiE d’ Erexe, und einiger theils Athetesen theils An- 
nahme von Lücken ohne Schwierigkeit in vier Pentaden bringen liessen. 
Indessen wenn man sich diese Nachtgeburten etwas aufmerksamer an- 
sieht, so wird man sich leicht überzeugen, dass dort, wohin Hermann 
sie versetzt wissen will, keine richtige Stelle für sie war. Sie alle ge- 
hören einem Zustande der Welt an, wo diese bereits von individuellen 
Persönlichkeiten, und zwar namentlich von Sterblichen bevölkert ist, 
dergleichen es damals, als Aether und Hemera aus der Nacht ent- 
standen, noch gar nicht gab. Folglich konnten auch jene damals noch 


taden ist doch sonst nicht schüchtern: warum schrieb er denn nicht hier defeıy 
und z/oıy ueron.ogEv KaeIaı? 
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nicht in die Welt treten. — Wir wollen sie nun nach der Reihe be- 
trachten, wie sie die Theogonie freilich nicht in streng systematischer 
Ordnung namhaft macht. 

Zuerst Moeos, Kne und Odvaros, drei Namen für den Tod, 
doch mit verschiedener Begriffsmodification. Mogog bedeutet zwar 
zunächst das vom Schicksal bestimmte Loos, vorzugsweise ein uner- 
wünschtes, wird aber auch in speciellerer Bedeutung von dem schick- 
salbestimmten Todesloose gesagt, und so haben wir das Wort offenbar 
auch hier zu nehmen, und müssen dann wol, wegen der daneben ge- 
Bannten Krje, namentlich an den natürlichen Tod denken. Denn Kne 
it der gewaltsame, durch Waffen, Krankheiten oder sonstige Unfälle 
vor der naturgemässen Zeit erfolgende Tod. Der dritte Name Oavarog 
bedeutet den Tod ganz im Allgemeinen, im Gegensatz gegen das Leben, 
mag er nun in Folge ‘des uöpog oder als Wirkung einer x7jo eintreten. 
Ihn hier neben diesen beiden noch besonders aufzuführen wäre eigent- 
lich nicht nöthig gewesen, ja man könnte, streng genommen, es tadeln. 
Indessen hat wol der Dichter, nachdem er die in der Poesie so häufig 
vorkommenden z0g0g und x17o eben dieses häufigen Vorkommens 
wegen nicht unerwähnt gelassen, auch noch den allgemeineren Aus- 
druck namentlich deswegen hinzugefügt, weil er daneben den“Yrıvog 
aufzuführen hatte, der gewöhnlich als Bruder des Oavarog bezeichnet 
zu werden pflegt. Nichts ist häufiger als die Zusammenstellung dieser 
beiden, wie wir sie denn auch unten, in einem andern Abschnitte der 
Theogonie, v. 756 u. 759, als Geschwister neben einander finden. Auch 
das darf nicht unbemerkt bleiben, dass beiden wenigstens hier und da 
in Griechenland ein Cultus erwiesen !), sie also als persönliche Gott- 
heiten gedacht wurden, während Mogog und Krje nur in der Poesie 
oder in der Kunst personificirt worden sind. 

Unmittelbar neben ihnen wird nun die Schaar der Träume oder 
Traumgötter (Traumdämonen, wenn man lieber will) genannt, die zu 
dem Schlafgotte in der nächsten Beziehung stehn, und von Einigen 
selbst seine Söhne genannt werden ?), während Andere ihnen die Erde 
(XYur) zur Mutter geben. 3) Dass überhaupt über die Träume und 
wag esmit ihnen für ein Bewandtniss habe, sehr verschiedene Ansichten 
gehegt worden, ist sehr begreiflich. Diejenigen, welche an besondere 
Traumgötter glaubten, dachten sich diese als dämonische Wesen, welche 
m 

!) Cult des Thanatos in Sparta bezeugt Plutarch Cleom. c. 9. Cult des 
Hypuos zu Trözen, Pausan. Il, 31, 5. 

*) Ovid. Met. XI, 633. 

®) Euripides Hecub. v. 70. Iphig. T. v. 1261. 


Schoemann, Hes. Theog. y 
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den oberen Göttern Gehorsam leisten und auf deren Gebot ihre Ein- 
wirkung auf die Seelen der Menschen bald in dieser bald in jener 
Weise ausüben. 1) Es kommt aber auch vor, dass die Götter eigens 
ein Gebilde (sidwAov) schaffen, welches sie dem Schlafenden zu- 
senden ?), oder auch dass sie selbst es nicht verschmähen diese oder 
jene Gestalt anzunehmen und so zum Lager des Schlafenden zu treten 
und ihm Träume einzugeben. 3) 

Der demnächst genannte Momos ist der Dämon der übel- 
wollenden, feindseligen, bösgesinnten Tadelsucht. Als Person kennt 
ihn Homer noch nicht; doch scheint er schon von Stasinus in den 
Kyprien so dargestellt zu sein. *) Häufiger kam er in den sogenannten 
äsopischen Fabeln vor5): auch bei Plato erscheint er als Person ®), 
und häufig macht Lucian von ihm Gebrauch. — Die Personification 
der neben ihm genannten ’Oifoög, Wehklage, Jammer, kommt meines 
Wissens nur hier vor. 

Dann folgen die Hesperiden, Wesen ganz anderer Art, über 
deren Bedeutung und weshalb sie als Töchter der Nacht aufgeführt 
werden, aus der Angabe des Dichters, dass sie jenseits des Okeanos 
die Bäume mit den goldenen Aepfeln behüten, nichts mit Sicherheit 
zu erschliessen ist. Erwähnt werden sie auch anderswo häufig 
genug; es werden ihnen bald diese bald jene Eltern gegeben, ihre 
Zahl bald kleiner bald grösser angegeben, auch die Namen der ein- 
zelnen genannt und Deutungen über sie vorgetragen; das einzige aber, 
in dem Alle übereinstimmen, ist eben auch nur dies, dass sie dıe Hü- 
terinnen der goldenen Aepfel seien, und dass sie im äussersten Westen 
ihren Platz haben, dort wohin man auch die Behausung der Nacht 
und den Himmelsträger Atlas versetzte. Diesen, den Atlas, nannten 
auch Manche ihren Vater, ihre Mutter aber entweder Hesperis oder 
irgend eine Nymphe ?): Andere aber machten sie zu Töchtern des Hes- 
peros. 8) Die Angaben über ihre Zahl schwanken zwischen drei und 


— 


1) Z. B. Hom. Il. 6. 2) Od. IV, 795. 8) Od. VI, 15. 

“) Schol. ad Il. 1,5. Doch ist die Sache nicht gewiss. Vgl. Henrichsen, de 
carm. Cypr. p. 37. 

5) Das bezeugt Arist. de part. anim. III, 2. 

e) De Republ. VI, 487 A: ovd’ &v 6 Muuos Toy ye ToLoüToy ufunaıto,. 

?7) Diodor. IV, 27. Servius ad Aen. IV, 484. Mythogr. Vatican. I, 38 p. 13 
Bod. Id. II, 161 u. III, 13, 5. 

8) Servius 1. 1. — Mit der Theogonie, die sie zu Töchtern der Nacht macht, 
stimmt Hygin. fab. in., giebt ihnen aber auch den Erebos zum Vater. — Nach dem 
Scholiasten zu Apoll. Rh. IV, 1399 (Eudocia Viol. p. 434) wurden sie von irgend 
Einem auch Töchter des Phorkys und der Reto genannt. Was aber der Scholiast 
zu Eurip. Hippolyt. v. 742 angiebt, Pherekydes habe sie Töchter des Zeus und der 
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sieben.!) Ihre Namen sind Hesperis, auch Hespere oder Hesperusa, 
Aigle, Phaethusa, Erytheis, Arethusa. ?) Mehr als diese, die doch wol 
nur als fünf angesehen werden können, sind nicht überliefert. Sie 
kssen sich ungezwungen auf die Abendzeit, auf die Abendröthe und 
deren Schimmer, und auf den erquickenden und befruchtenden Abend- 
thau deuten ®), und so haben denn auch die alten Ausleger der The- 
ogonie gemeint, die Hesperiden seien die Abendstunden und die gol- 
denen Aepfel seien die Sterne.*) Gewiss haben Viele so gedacht: 
ob aber auch der theogonische Dichter, lässt sich weder behaupten 
noch ableugnen. Halten wir uns an dem, was er uns sagt, von ihrem 
Aufenthalt jenseit des Okeanos und von den goldenen Aepfeln die sie 
unter ihrer Obhut haben, so mögen wir uns dabei auch an das erinnern, 
was wir bei Andern über diese goldenen Aepfel lesen. Sie waren ein 
Brautgeschenk , welches die Erde der Here dargebracht hatte, als sie 
sich mit dem Zeus vermälte. Here aber pflanzte sie in ihrem Garten, 
d. h. in dem Bezirke des Göttergartens, der ihr besonders zugehörte. 
Dieser aber lag ausserhalb der von Menschen bewohnten Erde im 
äusserten Westen der Welt, unweit der Gegend, wo Atlas den Himmel 
trug, &oyarın ıgög vunvög, nueonv nAvrov Axeavoio, also wol auf 
einer Insel des Okeanos, und jeder der Olympier batte dort seinen 
eigenen Bezirk.5) Den Sterblichen aber ist er unzugänglich: es lagert 


Themis genannt, beruht ohne Zweifel auf einem Irrthum des Scholiasten, wie Heyne 
za Apollodor. 11, 5, 11 schon bemerkt hat. 

1) Drei nennen Apollon. Arg. IV, 1427. Servius 1. 1. Lact. Plac. ad Stat. 
Theb. TI, 280. Mythogr. Vat. Il, 161 und Andere. Vier der Mythogr. Vat. Ill, 13, 
d. Fünf standen im Tempel der Hera in der Altis zu Olympia, Bildwerke des La- 
kedämoniers Theokles. Pausan. V, 17,1. Sieben zählt Divdor. IV, 27, ohne ihre 
Namen anzugeben, und ebensoviele nimmt der Scholiast zu Lucan. IX, 358, „qui- 
Bus intelliguntur septem liberales artes, quae custodiunt sapientiam.“ 

#) Die Namen sind übrigens mehrfach durch die Abschreiber corrumpirt, wie 
Hestia für Hesperia oder Hesperis, bei Apollodor, und Medusa für Arethusa bei 
dem Mythogr. Vat. III, 13, 5. 

®) Steph. Byz. s. v. Ao&9ovoa: gm Lort zö norllw, od To dad mapd- 
yeyov, Ex tovrou d’ do£3w. Der Name passte also für den Thau ebenso gut, 
wie für eine Quelle. 

*) Sehol. Cantabr. zur Theog. v. 215 (über den zu vergl. Opusc. ac. II. p. 402), 
und Joann. Diac. p. 5ti0 Lips, der weiterhin, p. 560 extr., das Epitheton Aryuy w- 
vor, welches ihnen v. 275u.518 beigelegt wird, auf die Musik der Sphären deutet, 
wie ebenfalls der Scholiast zu 275, mit Berufung auf Aristoteles, wobei Mützell 

‚213 an dessen anopjuera ‘'Horod. gedacht hat, wahrscheinlich mit Unrecht. 
6. Opusc. p. 544. 

5) Ueber den Garten oder, wenn man die besondern Bezirke denkt, die Gärten 
der Götter sind die Hauptstellen, Pherecyd. bei Eratosth. Catast. c. 3. Hygin. P. A. 
11,3. Schol. German. v. 49, dazu Sophocl. bei Stıab. flor. CIII p. 452. Aristoph. Nub. 
Y.272, schon in den Opusc. ac. II p. 187 angegeben. Auch Eurip. Hippolyt v. :39#f. 
ist darauf zu beziehen. Ferner Sophocles bei Strabo VIl, 3 p. 245 und vielleicht 
auch einige der von Dilthey de Callimachi Cydippa p. 63 angef. Stellen. Vgl. noch 
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an seinem Eingange ein ungeheurer Drache, den wir auch in der Theo- 
gonie v. 335 unter den Ausgeburten des Phorkys und der Keto er- 
wähnt finden. Es heisst dort von ihm, dass er die goldenen Aepfel 
bewache, was ja dieHesperiden auch thun: und wenn damit die Schranke 
angedeutet ist, welche die Menschen von dem seligen Leben der 
Götter ausschliesst, so kann man allenfalls die Erwähnung der Hespe- 
riden nach den Uebeln, mit welchen das Leben der Menschen im Ge- 
gensatz gegen das Loos der leichtlebenden Götter behaftet ist, auch 
von diesem Gesichtspunkt aus nicht so gar ungeschickt finden. Die 
Aepfel, die sie bewachen, sind eben das Symbol des goldenen, seligen 
Lebens der Götter, welches den mühebeladenen Sterblichen versagt ist. 

Die nächstfolgenden Verse, in welchen die Moiren und die Keren 
aufgeführt werden, sind nicht ohne Anstoss. Zunächst. wegen der 
Moiren, die in einem späteren Abschnitt, v. 904, als Töchter des Zeus 
und der Themis erscheinen, wo dieselbenNamen, wie hier, genannt und 
das Amt der Göttinnen fast ganz mit denselben Worten angegeben 
wird. Eine von beiden Stellen muss demnach wol für unecht erklärt 
werden, und da überdies in der jetzt vorliegenden die Keren neben 
die Moiren so gestellt sind, dass, wenn man nicht von anderswoher das. 
Gegentheil wüsste, die drei Namen Klotho Lachesis und Atropos viel- 
mehr auf die Keren als auf die Moiren zu beziehen sein würden, so 
wird man geneigt sein, die Athetese lieber hier als an jener andern 
Stelle vorzunehmen. Dann müssten aber alle sechs Verse, 217 — 222, 
“ verworfen werden, was denn doch bedenklich scheinen möchte. Ein 
milderes Mittel wäre es, nur die beiden Verse 218.19 zu streichen, 
was man sich um so eher gefallen lassen wird, weil sie beinahe wörtlich 
mit v. 925. 6 übereinstimmen, und es doch nicht recht glaublich ist, 
dass der Verfasser der Theogonie es nicht sollte vermieden haben 
dasselbe mit denselben Worten an zwei verschiedenen Stellen zu sagen. 
Das dagegen scheint mir keineswegs unglaublich, dass er wirklich 
zweierlei Moiren angenommen habe, ältere, Kinder der Nacht, und 
jüngere, Kinder des Zeus und der Themis. Moiren als Töchter der 
Nacht sind ja auch anderweitig in der Mythologie hinlänglich bezeugt. !) 
Diese werden gedacht als Gottheiten, die schon vor der jüngeren durch 
Zeus begründeten Weltordnung da waren, Bewahrerinnen der Schick- 


Voss, alte Weltk. Krit. Bl. II p. 354. Völcker, myth. Geogr. $S. 117. Bergk in 
Jahrb. f. Philol. LXXXIS. 414 ff. 

1) Vgl. Cic. de nat. deor. III, 17, wo Erebos, und Tzetz. ad Lycophr. 406, wo 
Kronos ihnen zum Vater gegeben wird. Dazu noch Stobae. Ecl.1p. 172 und der 
orphische Hymnus no. 58 od. 59. 


COMMENTAR v. 217. 133 


salsloose auch selbst der Götter. Denn dass auch diese eine 1ozo« haben, 
darüber waltete kein Zweifel ob. Diese älteren Moiren sind es, welchen 
Prometheus bei Aeschylus v. 507 das Steuer der Nothwendigkeit zu- 
schreibt und von denen sein und seines Gegners Zeus Schicksal ab- 
hänge; sie sind es, von denen die Erinyen (Eum. v. 302) ihr Amt über- 
kommen zu haben bezeugen, und auch unsre Theogonie, indem sie 
r.464 den Ausdruck rz&rrowro von einer dem Kronos und Zeus be- 
vorstehenden Schicksalsfügung gebraucht, giebt dadurch zu erkennen, 
dass sie an eine sresrowusrn auch für jene beiden glaube. Dass Moiren 
insolcher Stellung nicht als Töchter des Zeus angesehen werden konnten, 
ist einleuchtend. Als solche konnten nur diejenigen betrachtet werden, 
von welchen die Loose der unter Zeus’ Regierung stehenden Menschen 
in Uebereinstimmung mit seinem Rathschluss bestimmt wurden. Für 
sie ist Zeus der Morgay&rng (Pausan. V, 15), ihre Fügung ist ein 
Aıödey nerrgwusvov (Pindar. Nem. IV, 60). Es ist nun keineswegs 
meine Meinung, dass diese Vorstellung von zweierlei Moiren eine 
allgemeine oder der Mythologie ursprünglich eigene gewesen sei. 
Vielmehr der ursprüngliche Glaube wusste schwerlich etwas von den 
Wechseln der Weltregierung, welche den Zeus erst in einer späteren Pe- 
Tiode auf den Thron erhoben: Zeus war von jeher der oberste Welt- 
Tegent, der im Einverständniss mit den Moiren waltete, mochte man 
nun diese als seine Töchter ansehn oder nicht. Die Ansicht von den 
Wechseln der Weltregierung, die Unterscheidung von alten und neuen 
Göttern war das Ergebniss einer späteren Speculation. Sie liegt am 
klarsten in unserer Theogonie vor, während in den homerischen Ge- 
dichten nur unsichere Andeutungen davon vorkommen: mit ihr aber ver- 
trag sich denn auch sehr gut die Unterscheidung älterer und jüngerer 
Moiren. — Werden nun in unserer Theogonie die beiden Verse 218 
u. 219 gestrichen, so beziehen sich die folgenden, 220— 222, blos 
auf die mitleidslos strafenden Keren (Koss vnAsdrrowvor). Dies, dass 
sie Strafgöttinnen sind, wird dann in den folgenden Versen weiter 
ausgeführt. Die oben genannte Ko war nichts als Todesgöttin; der 
Name aber hat an sich eine vielumfassende Bedeutung und bezeichnet 
Unheil, Uebel, Schaden aller Art. Die hier als Töchter der Nacht auf- 
geführten Keren sind ihrem Wesen nach oflenbar nicht verschieden von 
den Erinyen, und anderswo werden auch diese selbst Knees genannt.) 
‚') Aeschyl. Sept. v.1046: & ueyalavyoı zal pIeooıyeveis Koss Eoıvüss. 


un Electr. v. 1252: deıval dd Koks 0’ af xurwnldes FEal Tooyniernooco" 
Hay mAay@uevov. Auch Töchter der Nacht sind die Erinyen bei Aeschylus, 
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Man kann es nun allerdings sehr tadelnswerth finden, dass der Verfasser 
der Theogonie Gottheiten von wesentlich gleicher Bedeutung zweimal 
unter verschiedener Benennung und mit verschiedener Abstammung 
aufführt; aber dass er dies nicht wirklich doch gethan habe, dass also 
nothwendig diese zweite Stelle als unecht ausgestossen werden müsse, 
dies Urtheil wollen wir denjenigen Kritikern überlassen, die von der 
Voraussetzung ausgehen, dass nur das Tadellose echt sein könne. — 
Zu bemerken bleibt nur noch, dass man auch daran sich nicht stossen 
dürfe, wenn von diesen Strafgöttinnen gesagt wird, dass sie die 
Uebertretungen nicht blos der Menschen sondern auch der Götter 
strafen. Denn dass dem Heidenthum mit dem Begriff der Gottheit 
keinesweges auch Heiligkeit und Sündlosigkeit verbunden war, ist ja wol 
bekannt genug. Bemerkenswerth aber ist der Ausdruck Orrıv arro- 
dovvaı inv.222, von dem mir kein anderes Beispiel bekannt ist, und 
der sich nur erklären lässt aus Erweiterung des Begriffs von özzıg, 
welches eigentlich nur Ahndung bedeutet, zu dem der Strafe. 
Eine strafende Gottheit ist auch die v. 223 genannte Nemesis: 
deswegen heisst sie zınua Jynroicı Pooroioı, nicht freilich für 
alle, aber doch für viele, nämlich für diejenigen, die durch Ueber- 
hebung und durch Ueberschreitung der Schranken, welche Vernunft 
und Sittlichkeit vorschreiben, ihrer Ahndung anheimfallen. Denn 
sie ist recht eigentlich die Göttin des rechten Masses. Uebrigens 
wird sie als Tochter der Nacht wol nur in der Theogonie bezeichnet. !) 
Nach Andern war sie Tochter des Okeanos?), worüber ähnlich zu ur- 
theilen ist, als wenn Metis oder Tyche oder auch die Moiren Töchter 
desselben genannt werden, worüber unten zu reden sein wird. Auch 
Tochter der Dike wurde sie genannt. 3) Als Cultgottheit finden wir 
sie z. B. zu Paträ in Achaia*), namentlich aber in Attika zu Rhamnus, 
wo sie auch Oörrıg hiess.5) Dieser Name war an manchen Orten 
auch Beiname der Artemis. Er bezeichnet wahrscheinlich die Gottheit 
als eine die Uebertretung ahndende, und ist zu vergleichen mit anderen 


Eum. v. 394, und nicht blos bei ihm allein, wie es bei der Eudokia heisst p. 151, 
sondern auch bei Andern, wie Lycophr. v.437. Töchter des Acheron und der Nacht 
nach Serv. ad Aen. VII, 327. Im Allg. vgl. Heyne ad Aen. VI, 250 und meine Einl. 
zu Aesch. Eum. p. 61. 

1) Der Vers ist deswegen auch für verdächtig erklärt worden. S. E. Tour- 
nier, Nemesis et la jalousie des dieax (Paris 1863) p. 37. 

2) Pausan. I, 33, 3. VII, 5, 2. Tzetz. ad Lycophr. v. 88 p. 375. 

®) Ammian. Marcell. XIV, 11, 25. Mesomedes hymn. in Nemes. v. 7. 

*) Pausan. VII, 20, 9. 

5) Fiorillo ad Herod. Attic. p. 42, 
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ähnlichen eigentlich abstracten Substantiven, welche als Beinamen 
von Gottheiten vorkommen, wie Artemis auch EöxAsıc, Athene 
IIgövoıe heisst, und wie auch N&ueo:g ja eigentlich ein solches Abs- 
tractum ist. Zu Smyrna gab es ein Heiligthum zweier Neugoeıg, die 
man Töchter der Nacht nannte. !) Identificirt wurde aber Nemesis auch 
mit der Adrasteia, einer kleinasiatischen Göttin, deren Tempel zu Ky- 
zikus Strabo XIII p. 588 erwähnt. Den Namen führte aber auch 
die Landschaft in der Nähe. Er ist wol ursprünglich gar nicht grie- 
chisch, sondern aus einem fremdländischen nur gräcisirt und dann als 
Name der Göttin auch griechisch gedeutet: die Unentrinnbare, 
was für den Begriff der Nemesis wohl passte. Aber auch die in Klein- 
asien verehrte Göttermutter, die Idäische Göttin oder Kybele, Kybebe, 
wurde Adrasteia genannt. Ganz als gleichbedeutend mit Nemesis ge- 
braucht Aeschylus 2) den Namen: ot zrgooxvvoörreg nv Adodorsiav 
0opoi, und wenn Plutarch ?) die Adrasteia Tochter des Zeus und der 
Ananke nennt, so meint er auch keine andere als die Nemesis. 

Hierauf folgen Personificationen von Zuständen und Verhältnissen, 
die man aus diesem oder jenem Gesichtspunkte mit der Nacht in Ver- 
bindung brachte: 4rrarn, Täuschung, welche sich in Dunkel hüllt 
und das helle Licht scheut, ®vAozng, die Liebeslust, wobei namentlich 
an die nächtliche des gemeinschaftlichen Lagers zu denken ist, I’noog, 
das Alter, welches die Lebenden der Nacht des Todes zuführt, und 
"Egıs, der Hader, die Zwietracht, weil sie Unheil stiftet, und was 
unheilbringend ist als Ausgeburt der Nacht, wenn auch freilich nur im 
fgürlichen Sinne, angesehen wird. Wer sich der herrschenden Nei- 
gung des griechischen Geistes erinnert, Verhältnisse und Zustände als 
Wirkungen dämonischer Mächte anzusehen, denen hier und da selbst 
ein Cultus erwiesen und Altäre errichtet wurden *), der wird es nicht 
befremdlich finden, dass der Verfasser der Theogonie eine Anzahl 
von solchen, die er schicklich als Ausgeburten der Nacht betrachten 
zu können glaubte, hier angebracht hat, wobei man es natürlich hin- 
sichtlich der einzelnen nicht allzustrenge nehmen muss. 

Der Eris wird nun wieder eine zahlreiche Nachkommenschaft zu- 
geschrieben, lauter schlimme Dinge, die aus Hader und Zwietracht 
zu entspringen pflegen: IIdvog aAyıydeıg, Leid und Mühsal, Auudg, 
Hunger und Mangel, 4Ayea daxpvdevra; Wehe und Jammer, ‘Youivaı, 
Kämpfe, @®övoı, Blutvergiessen, Moxaı, Schlachten, Avdopoxraoiaı, 
Tl 


1) Pausan. VII, 5, 2. 2) Prometh. v. 938. 8) DeS.N. V.c. 22. 
*) Vgl. Griech. Alterth. II. S. 144, 
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Mordthaten, Neixea, Zwiste und Scheltreden, Aoyoı wevdeis, Lügen- 
reden, Augıkoyicı, Trugreden, Svovouin, Ungesetzlichkeit, —4rr, 
Bethörung und Sünde, endlich noch“Oexos, der Eid, ohne Zweifel 
deswegen, weil besonders bei Streitigkeiten und.Rechtshändeln Eide ge- 
leistet zu werden pflegen. Auch in den W. u. T. v. 804 lesen wir 
"Ooxo»— rov”Egıs Texe, mit dem Zusatz senu” Erridoxosg, wie an uUn- 
serer Stelle ög dr) rleiorov dnrıyJovioug dyvIeWrovg rınuaivei, 
öre x£v Tıg Exwv Errlogxov Öuocan, und als Personification erscheint 
Horkos auch in Ausdrücken wie bei Pindar Nem. XI, 30: vai a zo» 
“Oexov, wahrlich beim Eidgott. In einem Orakelverse bei Herodot. 
VI, 86, 3 ist aber der Rächer des Meineides nicht der Eidgod selbst, 
sondern ein Sohn desselben. Die eigentliche Bedeutung des Namens 
ist die des Bindenden und Festhaltenden, woraus sich denn er- 
klärt, dass er nicht blos, wie das deutsche Eid, von dem Schwur, 
sondern ebenso oft auch von dem Gegenstande, bei dem man schwört, 
und wodurch man sich also bindet, gesagt wird. Dass nun aber der- 
selbe Name auch dem dämonischen Wesen, welches den Schwörenden 
bindet und dem er verhaftet ist, wenn er falsch schwört, gegeben wird, 
ist leicht begreiflich, und eben daraus erklärt sich denn auch wol das 
Adjectiv rziopxog bald von dem Schwörenden, der als Meineidiger 
dem Horkos verfällt, bald von dem falschen Schwure selbst, der die 
Strafe verdient.) 

In der obigen Aufzählung habe ich die v. 227 genannte A797, 
das Vergessen, übergangen, weil nicht abzusehen ist, aus welchem 
‘Grunde dies unter die Kinder der Eris, die Wirkungen des Haders und 
der Zwietracht, gezählt werden könne. Denn was Lennep meinte, es 
sei an das Vergessen theils empfangener Wohlthaten, theils geleisteter 
Versprechungen, theils gesetzlicher Vorschriften zu denken, liegt doch 
nicht so nahe, dass es so ohne Weiteres durch den ganz allgemeinen 
Ansdruck angedeutet werden könnte, der ebensogut auf das Vergessen 
erlittenen Unrechts, ertragener Uebel und dgl. oder auf das ganz un- 
schuldige und unverschuldete Vergessen von Dingen, die dem Gedächt- 
niss entfallen, Anwendung leidet. Ich habe daher vermuthet, dass 
AnIny aus Angıv corrumpirt sein möge, was theils den Schriftzügen 
nach wol geschehen konnte, theils sich auch aus Vergleichung einer 
homerischen Stelle, Il. XVII, 158, wo djeıg, wie hier, mit zz0v05 zu- 


1) Vgl. Gr. Alterth. II S. 257f. Als Rächer des Meineides erscheint “Opxos 
auch bei Babrios, fab. 50, 18: xat rov "Ooxo» oV (peu£n, und ebenso ist er in den 
W.u.T. v. 219 zu erkennen. Vgl. dort Lennep, p. 52. 
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sammen gestellt ist, als nicht unwahrscheinlich ergeben dürfte. Ganz 
aus Homer, Od. XI, 611, herübergenommen ist v. 228. Ruhnken, 
epist, crit. I p. 96, wollte hier 477» schreiben, und v. 230, wo dieser 
Name in unserm Texte steht, /rc&rnv, den vorhergegangenen Vers 
aber, 224, wo Arzadrn und ®ıAorng als Kinder der Nacht zusammen- 
gestellt sind, ganz gestrichen wissen. Das scheint mir gewaltsamer als 
nöthig. 

Sehen wir nun, wie die neueren Kritiker über diese Partie von 
den Nachtgeburten geurtheilt haben. Hermann, wie schon oben be- 
merkt worden ist, hat sie von der Stelle, die sie in dem überlieferten 
Texte einnimmt, weiter nach dem Anfange zu, hinter v. 125 versetzt, 
wo sie, wie ich erwiesen zu haben glaube, nicht hingehört. Er hat sie 
ferner pentadisch componirt, und eine erste Pentade aus v. 123. 4. 
9. 214. 13 gebildet. Dass er diese letzten zwei Verse umgestellt, ist 
mr zu billigen: die Ordnung, in welcher der überlieferte Text sie giebt, 
it unbedingt verkehrt und kann selbst einem Interpolator nicht zu- 
getraut werden, wenn man auch vielleicht ihn ganz ausstreichen könnte 
als von Jemand hinzugesetzt, der der Frage nach dem Vater dieser 
Nachtgeburten zuvorkommen wollte. Um die zweite, mit v. 211 be- 
ginnende Pentade (wo statt NöE d’ Erene — n d’ Erexe geschrieben 
werden musste) voll machen zu können, genügte es nun, nachdem v. 
213 und 214 in die erste Pentade versetzt worden, nicht blos die 
Verse 215 und 216 zu v. 212 hinzuzunehmen, sondern es musste, da 
v. 217 nothwendig für die dritte Pentade bleiben musste, ein fünfter 
Vers herbeigeschaflt werden, der sich freilich aus der Theogonie nicht 
auftreiben liess, für den aber anderweitig Rath geschafft werden 
konnte. Da nämlich nach Serv. ad Aen. IV, 484 Hesiod die drei He- 
speridennamen Aegle, Arethusa und Hesperusa angegeben haben soll, 
s0 wird dies als ein vollgültiger Beweis angenommen, dass in unserm 
Texte der Theogonie ein Vers mit diesen Namen ausgefallen sei, und 
nun, da Hesperusa doch nicht in den Hexameter passt, mit einer leich- 
ten Aenderung Hesperia daraus gemacht, und so der erwünschte Vers 
Alylıp "Eorepinv Te xai eve 67 Ao&3orgav gewonnen.!) Die 
dritte Pentade besteht nun aus den Versen 217. 18. 19. 23.25. Dass 


Th 


) Mützell, der ebenfalls wegen des Servius eine Lücke annahı, rieth p. 431 
Alyınv, 'Eonepinv za ayaxleıryv Ao&3ovaev, wogegen denn Hermanns 
Te za} sucıdij sich allerdings besser ausnimmt. Was gegen Mützells Versuch, die 
hung der Lücke zu erklären, eingewandt werden kann, will ich übrigens 
Richt auseinandersetzen, sondern mich begnügen deswegen auf Opusc. ac. II 

P 102 zu verweisen. 
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v. 220. 21. 22 in dem Zusammenhange des überlieferten Textes stö- 
rend sind, weil nach ihnen den Moiren zugeschrieben werden musste, 
was offenbar nicht diesen sondern den unmittelbar vor ihnen genann- 
ten Keren zukommt, haben wir oben gesehn. Anstatt nun aber, was 
wegen v. 905. 6 gewiss das Rathsamste war, v. 218. 19 als von daher 
mit Unrecht hieher versetzt, auszustossen, und so den obigen Ver- 
sen ihre richtige Beziehung auf die Keren zu sichern, behält Hermanıf 
sie bei, um sie zwar nicht für diese dritte, aber doch für die vierte 
Pentade gebrauchen zu können. Den V. 224 mit der Arrarn und ®ı- 
Aorng stösst er aus, wol weil sonst keine Pentas sondern eine Hexas 
herauskommen würde, versetzt aber doch die erste Hälfte, Nd& öAoy' 
uera ınvde in v. 225 statt des dort stehenden Ioag z’ ovlouevor, 
womit sich, wer Cicero de senectute gelesen und zu Herzen genom- 
men hat, allenfalls einverstanden erklären möchte. — Für die vierte 
Pentade bleiben nun die drei aufgesparten Verse 220. 21. 22 zu ver- 
wenden. Nun fehlt aber vor dem Relativ die Angabe des Gegenstan- 
des, worauf es sich beziehe. Dem Inhalte nach gehen die Verse offen- 
bar auf Strafgöttinnen, und dies sind, nach meiner Ansicht, die Keren, 
an deren Erwähnung in v. 217, wenn, wie es sich gehört, v. 218. 19 
gestrichen werden, sie sich aufs schicklichste anschliessen. Hermann, 
der, ich weiss nicht aus welchem Grunde, in v. 217 Koas d’ ad xai 
Moigas für «ai Moigag xci Krjoag geschrieben und so das Epi- 
theton vnAsorcoivovg den Moiren beigelegt, denen es nicht zukommt, 
den Keren aber entzogen hat, deren so nackte Erwähnung um so auf- 
fallender erscheinen muss, da nun gar kein Unterschied zwischen ihnen 
und der oben v. 211 genannten Ko angedeutet ist, muss nun für jene 
drei Verse nach einer andern Subjectsangabe suchen, und da fallen 
ihm natürlich die Erinyen bei, deren von Späteren genannte drei Na- 
men sich auch ganz leicht in einen Vers bringen lassen: Tıoupornv 
te nai Alnxıo diev rs Meyaıgav. Dieser wird also vor v. 220 
gestellt; da aber so nur 4 Verse herauskommen, so muss angenom- 
men werden, dass ein Vers zu Anfang der Pentade verloren gegangen 
sei, den H. nicht hat ausfindig machen können. — Endlich die fünfte 
Pentade besteht aus v. 226. 28. 29. 31. 32; ausgestossen werden v. 
227 und 230, denn zwei Verse mussten nothwendig unecht sein, weil 
ja sonst eine Heptas statt der Pentas herauskommen würde, und jene 
beiden schienen am leichtesten obelisirt werden zu können. 

Gerhard, dem es weder um Pentaden noch um Triaden in der 
Theogonie zu thun ist, behandelt diesen Abschnitt glimpflicher. Er. 
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streicht nur v. 213, der so wie er da steht, ohne Zweifel nicht stehen 
bleiben darf, und erklärt v. 215—222 für eine Zuthat von erster 
Hand, d. h. wenn ich ihn recht verstehe, muthmasslich von Kerkops, 
während er alles Uebrige in diesem Abschnitt für echthesiodisch, 
nicht erst vom Onomakritos, dem muthmasslichen Diaskeuasten der 
alten Theogonie, herrührend anzusehen scheint. Indessen wird dies 
p.119 doch wieder in Frage gestellt. Auch seiner ersten Anlage nach, 
heisst es dort, sei dieser Abschnitt vermuthlich jüngeren, dem or- 
ptischen oder empedokleischen mehr als dem hesiodischen Stand- 
punkt entsprechenden Ursprungs. Ich fürchte nur, dass es etwas miss- 
ich sei, sich einer sicheren Kenntniss des hesiodischen Standpunktes 
zu rühmen, bevor ausgemacht ist, was in der Theogonie wirklich hesi- 
odisch sei. Köchly erklärt S. 27 diesen ganzen Abschnitt für einen 
von denen, die weder der triadischen Urtheogonie noch der penta- 
dischen Bearbeitung angehören, sondern aus verschiedenen Quellen 
später hinzugekommen seien. Die Verse 211. 12. 14 und 223. 24. 5 
führen von einem Verfasser her, der v. 123— 125 vor Augen hatte, 
und nach deren Muster jene beiden Triaden machte, obgleich sie eine 
andere Auffassung des Wesens der Nacht verrathen als jene. Die sechs 
Verse 217 — 222, die sich, beiläufig gesagt, auch wol als zwei Triaden 
betrachten liessen, seien ebenfalls postea demum illati, et postremi qui- 
dem haud contemnendi ex alio, ut videtur, Hesiodeo carmine, si quidem 
Asschylea furiarum genealogia nobilem sine dubio auctorem habuit. 
Die letzten sieben Verse 226— 232, die doch nicht blos Hermann 
Dicht alle verwarf sondern auch Gerhard stehn liess, sind unius eiusque 
recntissimi aucloris ieiuna abstractorum non numinum sed nominum 
enumerafto. 

Nach Aufzählung der Nachtgeburten wendet sich nun die Theo- 
gonie zu der eigentlichen Hauptaufgabe dieses Theiles und berichtet 
über die Zeugungen der zweiten Weltperiode, in welcher die früher 
begonnene, aber noch nicht über die allgemeinen Grundlagen und Vor- 
bedingungen hinausgegangene Weltenwickelung in allen ihren Theilen 
fortschritt und sich in individuelleren Bildungen vollendete. Die Ord- 
Qung, in welcher die Götter, die diese individuelleren Bildungen reprä- 
sentiren, vorgeführt werden, richtet sich im Wesentlichen nach der- 
jetigen, in welcher die Erzeugungen der ersten Periode aufgeführt 
sind, nur dass nicht die Nachkommenschaft der Uraniden, sondern 
Üe des Pontos den Anfang macht. Der Grund ist leicht einzusehn: 
wären die Nachkommen des Pontos den in dieser Periode entstandenen. 


140 :COMMENTAR v. 233. 


Nachkommen der Uraniden nachgestellt worden, so würde kein so 
bequemer Uebergang zur dritten Periode, den Zeugungen der Kroni- 
den, möglich gewesen sein, wie er sich bei der umgekehrten Ordnung 
darbot. 

Pontos bedeutet die grosse Masse des salzigen Gewässers, das sich 
in den Tiefen der Erde gesammelt hat, nachdem der Himmel und die 
Berge sich aus ihr erhoben haben. Von dem ganzen Umfang dieser 
Gewässer kannten die Griechen nur einen kleinen Theil; selbst über 
die westlichen Theile des Mittelmeeres waren in der älteren Zeit nur 
dunkle und fabelhafte Sagen, wie die Odyssee sie uns zeigt. Allein das 
ihre Küsten und Eilande bespülende ägäische Meer war ihnen bekannt 
und befreundet: auf ihm verkehrten sie unter einander, ihm verdank- 
ten sie eine Fülle von Gaben und Vortheilen, sie betrachteten es als 
ein Wesen von hülfreicher und wohlthätiger Art, sobald es nur nicht, 
seiner eigentlichen Natur zuwider, von bösen Stürmen aufgeregt würde, 
wie es Herodot bezeugt, VI, 16, 5: 97» rdvswv yonouuwrarnv av- 
Youroıs Iaharrav ıvevuara Eursintovra oÜ zregLog& Yüceı m 
&avrjg xonoYaı, und Solon, in den von Plutarch c. 3. und Diog. L. 
I, 50 angeführten Versen: 

EE av&uwv dE Jalacca Tapaooeraı, Yv ÖE TIg aucıv 
un xı) navıwv Eoti dıxaorarn. 

Dieses gerechte und wohlthätige Wesen, „der milde und men- 
schenfreundliche Charakter des ägäischen Meeres “‘, wie Curtius sagt, 
Gr. Gesch. I, 13, ist nun im Nereus personificirt. Der Name, von vaw, 
bezeichnet freilich nur die Flüssigkeit des Elements: den Charakter 
des Gottes hebt der Dichter hervor, indem er ihn einen truglosen, 
wahrhaften, milden und freundlich gesinnten des Rechtes nicht ver- 
gessenden Greis nennt. Er heisst I’&owv, sagt er, weil er wahrhaft 
und milde gesinnt ist: darin liegt wol die Andeutung, dass ihm gerade 
dieser Charakter dem Greisenalter vorzugsweise zukommend erscheint, 
auch wol dass das griechische Wort zugleich die Bedeutung der Ehr- 
würdigkeit hat.!) Dass der Dichter wirklich hieran gedacht habe, lässt 
die Conjunction ovvexa erkennen, mit der er die gepriesenen Eigen- 


1) Auch zoeoßurerov, was hier v. 234 wol nur den Erstgebornen bezeichnen 
soll, lässt anderswo öfters zweifelhaft, ob es nicht vielmehr auf das Ansehn und 
die Würde deute. S. unten zu v. 363. — Als Greise werden aber auch andere 
Meergötter oft bezeichnet, wie Phorkys, Glaukos, Proteus (vgl. Jahn, archäolog. 
Aufsätze S. 128), u. die alten Erklärer pflegen das auf den weissen Schaum des 
Meeres zu beziehen, der mit weissem Haar verglichen werde. S. Opusc. ac. II 
p. 211 not. 112. 
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schaften des Nereus als diejenigen bezeichnet, um derentwillen ihm 
jener ehrende Beiname gegeben werde. Wahrhaft und truglos wird 
man übrigens wol zunächst auf die prophetische Gabe zu beziehen 
haben, die ihm wie anderen Meergottheiten beigelegt wurde: wie auch 
der homerische Proteus y&ow» &Auog vnueorng heisst: eine Ansicht, 
die dadurch veranlasst worden sein mag, dass die Meeranwohner von 
dem Ansehn und Verhalten der See vielfältig Anzeigen bevorstehender 
Witterungsänderungen hernehmen.!) Die Meergötter waren also ur- 
sprünglich Wetterpropheten, woraus sie denn in der Folge zu Weis- 
sagen auch im weiteren Sinn wurden. Vom Nereus berichtet Pausa- 
nias, dass er bei den Gytheaten in Lakonien als Cultgottheit unter dem 
Namen T’&owv verehrt worden sei, III, 21, 8. 

Die andern Kinder des Pontos, die Söhne Thaumas und Phorkys, 
die Tochter Keto, deuten auf meteorische dem Meer angehörige Er- 
scheinungen und auf Ungeheuer des Meeres, und müssen späterer Be- 
trachtung vorbehalten bleiben. Ueber die zweite Tochter Eurybia ge- 
nügt es auf das früher, zu v. 134, über sie Gesagte zu verweisen. — 
Die Mutter, mit welcher Pontos diese Kinder erzeugt, ist, nach der 
Theogonie, Gaia, und es ist auch, wenn einmal in dieser Weltperiode 
keine Zeugungen anders als aus Paarung der beiden Geschlechter her- 
vorgehn sollten, kein Grund abzusehn, weswegen nicht gerade Gaia als 
die passende Gattin des Pontos hätte gewählt werden sollen. Auch hat, 
meines Wissens, die Kritik dies nicht besonders anstössig gefunden, 
bis auf den Wiederhersteller der triadischen Urtheogonie, der die Ent- 
deckung gemacht hat, dass in dieser zwar Thaumas, Phorkys, Keto 
und Eurybia von der Gaia, Nereus aber vom Pontos allein &reg pıAo-. 
Trrog Epıu&pov geboren worden sei, eine mythologische Thatsache, 
die wol ohne gleichen sein möchte. Geburten von Müttern ohne Väter 
kommen allerdings mehrmals vor, Geburten ohne Mütter aber schwer- 
lich: denn mit der aus dem Haupte des Zeus gebornen Athene, oder 
mit der des Dionysos aus seiner Hüfte hat es doch eine andere Be- 
wandtniss, und auch auf die absonderliche Art, wie Orion zur Welt 
gebracht sein soll, wird man sich schwerlich als auf ein entsprechendes 
Beispiel berufen wollen. Die triadische Urtheogonie also soll über 
Nereus Geburt in drei Versen, 233. 35. 36., berichtet haben, von denen 
aber der mittlere, statt der in dem herkömmlichen Texte stehenden 
Worte, Jautete: zre@rov Ätee YıAdınrog Epıu&oov—. v. 234 7gE- 
mm. 


!) Vgl. Arat. Dios. v. 908 u. d. Ausleg. 
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oßirarov naldwv" aurdo nalgovaı y&povra, woran sich denn v.235 
OUVER« vNUEgTNg Te nal nrrıog anschliesst, wird mit dem Ausruf 
quidnam hoc est monstri? ohne Weiteres beseitigt.!) Die zweite Tri- 
ade ist in ihrer echten Fassung erhalten und besteht aus v. 237. 38. 
39. Der Pentadist, der hier nicht alle sechs Verse brauchen konnte, 
hat v. 236 gestrichen. v. 235 stand so wie erin dem herkömmlichen 
Texte lautet, weder in der triadischen noch in der pentadischen Theo- 
gonie, sondern ist das Machwerk jenes späteren Verderbers, der ge- 
flissentlich auf die Zerstörung der symmetrischen Compositionsform 
ausging. Diese beiden Verse, 235 und 236, hat auch Hermann der 
Pentade -zu Liebe streichen zu müssen geglaubt: eiiciendi sunt duo, 
quos interpolator ex Homeri de Proteo narratione ad Nereum transtu- 
lit, sagt er p. 11., ohne indessen die homerischen Verse anzugeben, 
die man in Od. IV vergebens suchen wird. Gerhard hat alle sieben 
Verse in seiner Ausgabe als echthesiodische ohne Aenderung drucken 
lassen, scheint also von seinem in den Lectt. Apollon. p. 112 gegen v. 
234 wegen der Betonung des «urag erhobenen Bedenken abgelassen 
zu haben. 

Es folgt nun ein Verzeichniss der Nereiden, d. h. der Töchter, 
welche Nereus mit der ihm vermälten Okeanide Doris erzeugte. Diese 
Vermälung des Gottes salzigen Wassers mit einer Tochter des Okea- 
nos, also einer Gottheit des süssen Gewässers, könnte man daraus er- 
klären, dass ja in der That vielfältig das Meer an den Mündungen der 
Flüsse und Bäche sich mit dem süssen Wasser derselben verbindet: 
indessen will ich hierauf kein Gewicht legen, indem ich mich daran 
erinnere, dass der Unterschied zwischen den beiden Arten der Ge- 
wässer, und so auch der Gottheiten, die der einen oder der anderen 
Art angehören, wie er in der Mythologie keinesweges allgemein beach- 
tet wird?), so auch vielleicht in dieser Vermälung des Nereus mit einer 
Okeanide unbeachtet geblieben sein kann. Der Name der Mutter, Doris, 
findet sich auch unter den Töchtern wieder, v. 250, und deutet ebenso 
wie Eudwen, v. 244, und Swro, v. 248, auf die guten Gaben, die so 
vielfältig dem Meere verdankt werden. Auf die Schönheit deuten 4yavn 
und JIaoı Jen, v. 246. 7, auch wol ’Eoarw, und IIavorın, v. 250, 


1) Anstoss hat auch das «urdo gegeben, dessen erste Sylbe hier in der Thesis, 
nicht, wie sonst regelmässig, in der Arsis steht. Dem liess sich aber durch leichte 
Aenderung abhelfen, indem man entweder, wie Köchly in der pentadischen Theogo- 
nie, 7Q dn, oder wie Hermann, 7öv dr, oder auch, wie Wernicke zum Tryphiodor. 
p. 30. 60 0» dr dafür setzte. Aber auch 70» d’ &o würde nicht unpassend sein. 

2) S. darüber Opusc. ac. Il p. 43 u. 165. 
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Allaugig, mag auf das Blinken des Meeres gehen, wenn seine Wellen 
den Sonnenglanz gleichsam mit tausend Augen wiederspiegeln; auf die 
Farbe TAavan, TAavnovdun und Taidreıc, 244. 56. 50; die heitere 
Meeresstille bezeichnet IT’aAnyn, 244, die Wogen und wie sie raschen 
laufes dahin eilen oder beruhigt oder aufgefangen werden, Kvuw, Kv- 
uo9on, Kvuaroinyn, Kvuodo«n, 255. 245. 253. 252. Eine den 
Griechen sehr geläufige Ideenverbindung vergleicht die Wellen mit dem 
Ross, sei eg wegen der gleichsam galoppirenden Bewegung sei es weil 
sie die Schiffe tragen wie das Ross den Reiter. Daher die Namen 
Inau, Inno96n, Meinen, 251. 260. Aufdie Schiffahrt beziehn 
sich Ilovsorcögeıa, Euöndunn, Degovoa, Evlıuevn und Saw, 256 
261.248. 246. 243, auf die Gewalt des Meeres Svvaueyn und Ev- 
sin, 247. 8, und auf die weite Ausdehnung IIoAvvöun, 258, auf die 
Inseln, die es umströmt, Nno@, Nnoein, Augıreitn, 261. 249. 
243, auf die Gestade, die es bespült, Ixrain, 'Hiovn, Paudyn, 249. 
255. 260. Irreıo, v. 245, geht wol auf das in Grotten am Ufer ein- 
dringende Gewässer, wie z. B. in die berühmte Blaue Grotte zu Capri; 
Ihr und IIpwrousdeın, 243. 249, vielleicht auf das dem Ufer 
nächste und darum von den Schiffern zuerst befahrne Wasser, JIowIw 
dagegen, wenn auch dieser Name hier anzubringen ist, worüber unten, 
schliesst sich zunächst an ®&oovo« an. Evagvn, 259, scheint darauf 
zu gehen, dass den Heerden die am Gestade belegenen und bisweilen 
vom Salzwasser überfluteten Weiden besonders gedeihlich sind, wie die 
Landwirthe der Küstengegenden wohl wissen; blos auf die.salzige Be- 
schaffenheit beziehn sich AAin (falls dieser Name richtig ist) und 
Alumdn, 245. 255, Eöxodven, 243, aber auf die erwünschte Tem- 
peratur durch Seewind bei sommerlicher Ilitze; endlich MeAizn, 246, 
it eine liebkosende Benennung ohne speciellere Bedeutung. 

Diese Art von Namen nun, wie die hier mehr oder weniger sicher 
gedeuteten, können nur als ganz angemessene und dem Wesen dieser 
Nymphen des Meers entsprechende angesehn werden: aber in wiefern 
auch Namen wie sıaydon, Evayoon, Acoutdeıa, Avoıavaooa, 
Öfrigihnen zukommen mögen, bedarf noch genauerer Untersuchung. 
Wir beginnen dabei am zweckmässigsten mit der Thetis, der dgorroı war 
neınovsa Nnendwv xogwv wie Aeschylus sie nannte, die nicht 
blos in der Mythologie, sondern auch im Cultus eine hoch über alle 
andere Nereiden hervorragende Stellung einnimmt. Cultus der Nerei- 
den fand freilich an manchen Orten statt!); aber sie wurden überall 
m. 


!) Vgl. Pausan. II, 1, 7. Herodot. VII, 191. Pindar. Isthm. V (VI), 9. Schol. 
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nur gleichsam in Bausch tınd Bogen verehrt, ohne dass eine oder die 

andere besonders hervorgehoben wäre; nur der Thetis war nicht nur 
ein berühmtes Heiligthum in Thessalien geweiht !), sondern wir finden 
auch anderswo, wie in Lakonien und Messenien, dass es Heiligthümer 
und Priester, also einen Staatscult der Thetis gegeben habe.2) Die- 
Mythologie aber weist ihr mehrfach eine sehr bedeutende Rolle zu. Sie 
rettete den Dionysos, als er vom Lykurgos verfolgt wurde ®), bei ihr 
fand Hephaestos Zuflucht, als Zeus ihn einst zürnend vom Himmel 
herab schleuderte *), ja ihr hatte Zeus selbst seine Rettung zu verdan- 
ken, als Here, Poseidon und Pallas Athene ihn entthronen wollten, 
sie aber den Hekatoncheiren Briareos zu seinem Schutze herbeiholte 5), 
Auch begehrten die beiden obersten Götter, Zeus und Poseidon, sie 
zur Gemalin, und standen von der Vermälung nur deswegen ab, weil 
sie von der Gaia belehrt wurden, es sei Schicksalsbestimmung, dass 
der Sohn, den Thetis einst gebäre, grösser und gewaltiger sein werde 
als sein Erzeuger. Und als nun die beiden zurücktraten, und Peleus, 
der in Thessalien herrschte, gewürdigt wurde mit der Thetis vermält 
zu werden, so fanden sich alle Götter ein um ihre Hochzeit zu feiern 
und ihr Ehre zu erweisen. *) Wie man nun auch über die eigentliche 
Bedeutung dieser Mythen denken mag, worauf wir natürlich hier nicht 
eingehn können, die hohe weit über die unbedeutenden Meernymphen 
erhabene Stellung der Tbetis geht doch unverkennbar daraus hervor, 
und wir können nicht umhin zu schliessen, dass ihr Wesen eine von 
den übrigen unterschiedene Bedeutung gehabt, dass sie mehr als nur 
Personification nützlicher und anmuthiger Eigenschaften der See ge- 
wesen sein müsse. Eine von Manchen gehegte Meinung ist, dass der 
Name O©e&rıg nichts anderes als eine Umwandlung von TrIUg sei, und 
da auch Etymologen von Profession sich zu dieser Meinung bekannt 
haben ?), so dürfte es Einem, der eben nicht Profession von der Ety- 
mologie macht, nicht ungestraft hingeben, wenn er Einspruch dagegen 


ad Isthm. in. Plutarch. Conv. VI. sap. ec. 107. Arrian. E. A.1, 11,10. Liban. tom. 
p. 25R. 

sn Strab. IX, 5 p. 431. Eurip. Andr. 117. 135. u. d. Ausl. u. Pind. Nem. IV, 
50 (81 


). 
R Lausan. 11, 14,4. 22,2. 3) Hom.11. VI, 136. *) N. XVII, 395 £, 
5) 11. 1, 397. 
®) Pind. Isthm. VII (VII, 27 (60)ff. Apollon. Rh. IV, 800. Apollodor. III, 13, 
5. Quint. Sm. V, 383. Schol. Lycophr. v. 178. Hygin. f. 54. Eudoc. p. 229. 

?) Vgl. Curtius, gr. Etym. S. 228. — Auf die unwissenden namentlich latei- 
nischen Grammatiker, die von Thetys als Thetis maior, und von einer andern 
Thetis als minor reden, wird sich Niemand berufen mögen. 
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thut. Demnach wäre also aus der alten Urmutter Tethys, unter deren 
Obhut einst Here vor ihrer Vermälung lebte !), der hesiodischen Ahnin 
" aller Flussgötter und Quellennymphen, eine jüngere Göttin der Salzflut 
geworden, die, weit entfernt die Here unter ihre Obhut zu nehmen, 
vielmehr selbst unter der .Ohhut dieser gestanden und von ihr aufer- 
zogen war 2), und dieselbe, von der alle Flüsse und Bäche auf Erden 
abstammten, hätte schliesslich einem sterblichen Manne einen wenn auch 
starken und tapfern, doch sterblichen und frühem Tode verfallenen 
Sohn geboren. Für unmöglich sind dergleichen Umwandlungen my- 
thologischer Personen allerdings nicht gerade zu erklären; aber um an 
sie zu glauben bedarf es doch wol besserer Gründe, als der Namens- 
äbnlichkeit, die übrigens auch nur eine entfernte ist, und wobei, ausser 
der Vertauschung der Tenuis mit der Aspirata und umgekehrt, auch 
Doch die Kürzung des 7) in &, die Verwandlung des v in s angenommen 
werden müsste, so dass in Wahrheit kein Buchstab derselbe bliebe. Es 
wird also wol erlaubt sein sich nach einer andern Etymologie umzu- 
sehen, oder vielmehr die schon von den Alten vorgetragene Ableitung 
des Namens von zignu (HEw) zu adoptiren und zu rechtfertigen. 
Wir wissen, es gab eine kosmogonische Ansicht von dem Wasser, als 
dem Urelement, welche nicht blos bei Homer, bei dem 'Qxeavög rav- 
su yEveoıg dafür zeugt, zu erkennen ist, sondern auch in einer or- 
phischen Theogonie®) und in naturphilosophischen Systemen vorge- 
tragen wurde. Und zwar leitete man aus diesem Urelement nicht blos 
die materiellen Dinge ab, sondern auch die bewegenden Kräfte und die 
geistigen nnd ethischen Potenzen, von denen die Materie geordnet und 
beherrscht wird. Diese werden in mythologischer Personification als 
Mizıg, Moigaı, Neusoıs, Oduıg aufgeführt; und dass von dem- 
selben Stamme wie dieser letzte Name auch O©&£rıg abzuleiten sei, ist 
wol unzweifelhaft, und war auch den Alten unzweifelhaft, welche O&rıg 
als ınv HEoıy xal Ploıv Tov sravzög erklären zu dürfen meinten.*) 
Gewiss lässt sich der Name als Bezeichnung einer bestimmenden, 
ordnenden , gesetzgebenden Potenz fassen, als das Femininum von 
$trrg, wie sich dies in Compositis, dywonderng, d&IA0oIErng, fin- 
det. Schien doch Manchen, wie dem Herodot II, 52, auch der Name 
Veoi davon herzukommen, dass die Götter als die xdouw JEyreg Ta 
mn 


I) IL XIV, 303. 2) 11. XXIV, 60. 
®) Bei Damascius p. 381. Vgl. Op. ac. II p. 11, 16. 

Kom} schol. Hom. ll. I, 397 p. 33 a 33. Auch Eustath. Dazu Heraclit. alleg 
25. 


Schoemann, Hes. Theog. 10 
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scayca bezeichnet werden sollten, was, wenn auch unrichtig, doch 
wenigstens beweist, dass man dem zı J&vaı diese Bedeutung ganz an- 
gemessen fand.’) Hat nun in irgend einer älteren verschollenen Theo- 
gonie oder Kosmogonie auch Thetis eine dieser Bedeutung des Namens 
entsprechende Stellung gehabt, so darf es uns doch keineswegs be- 
fremden, dass wir sie in der später herrschend gewordenen Mytholo- 
gie daraus verdrängt sehen. Est ist ihr ergangen wie vielen andern 
göttlichen Personen, die in dieser oder jener alten oder localen Mytho- 
logie eine hohe Stellung einnahmen, in der allgemein herrschend ge- 
wordenen und von den Dichtern verbreiteten Mythologie gleichsam de- 
gradirt, und manche selbst aus Göttern zu Heroen geworden sind. ?) 
Und so darf es uns denn auch nicht wundern, wenn ein und der an- 
dere Mythus von der Thetis, der in seiner ursprünglichen Fassung wohl 
der hohen Bedeutung der Göttin vollkommen gemäss war, ın die spä- 
tere poetische Mythologie herübergenommen ist, wo er weniger leicht 
zu erklären ist. Doch das kann ich jetzt nicht weiter verfolgen: nur 
auf den einen Umstand möchte ich noch aufmerksam machen, dass 
ein ähnlicher Zug, wie in ihren Mythen, auch in dem Mythus von der 
Metis sich findet, nämlich dass der Sohn, den sie gebären würde, ge- 
waltiger sein würde als sein Erzeuger. 

Ein zweiter Name von demselben Stamme wie Thetis ist Theni- 
sto v. 261, der denn auch wol eine ähnliche Bedeutung beansprucht 
und für nichts anderes zu erklären sein wird, als für eine Nebenform 
von Themis, die mit gleichem Recht oder aus gleichem Grunde wie 
jene zu den aus dem Urgewässer entsprungenen Wesen gerechnet wer- 
den, und so dann unter die Nereiden gerathen konnte. Von den Namen 
Acaousösıa, Avcıcvaooa, Evayoon, Aeıayoon lässt sich annehmen, 
dass sie ursprünglich Genossinnen der Themisto, vielleicht nur Ephiteta 
zur Bezeichnung ihrer Wirksamkeit gewesen sein mögen, wenn wir 
uns erinnern, wie in den homerischen Gedichten auch der Themis 
Wirksamkeit sich auf das Leben und die Verhältnisse der Gesellschaft 
bezieht, und es von ihr heisst, Od. II, 68, dass sie den Versammlun- 
gen der Männer vorsteht, sie beruft und sie auflösst. — Endlich Na- 
men wie Aürovon, IIoovön, Nnuserng deuten wol auf die weissagende 
Eigenschaft der Meergottheiten, wovon oben die Rede war. — Wir 
haben hier also ein buntes Verzeichniss vor uns, welches Wesen von 
ursprünglich sehr verschiedener Bedeutung unter eine gemeinsame 


1) Vgl. Etym. M. p. 446, 21. 
2) Vgl. Müller, Proleg. $. 372. 
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Kategorie als Nereustöchter zusammenstellt, ohne sich weiter um die 
Bedeutung der einzelnen zu bekümmern, zufrieden keine von denen 
auszulassen, die in der Mythologie einmal als Nereiden galten, und die- 
sen hinzufügend soviel als nöthig waren um die vielleicht auch schon 
traditionelle Anzahl von funfzig voll zu machen. 

Aber eben hinsichtlich dieser Zahl ergiebt sich in dem Vulgartexte 
ein kritischer Anstoss: wir finden, wenn wir nachzählen, und, wie wir 
doch wol müssen, statt der an zwei Stellen, v. 243 und 248 genannten 
Proto in einem dieser Verse einen anderen Namen substituiren, ein- 
undfunfzig. Sollen wir nun etwa sagen, der Dichter habe v. 264, wo 
er die Zahl funfzig angiebt, eben nur eine runde Zahl nennen wollen, 
wobei es auf ein Paar mehr oder weniger nicht ankomme? oder sollen 
‘ wirlieber v. 264 für unecht erklären. Beides hat seine Vertreter ge- 
fanden. Auch noch andere Hülfsmittel sind erdacht worden, indem 
man einen oder den andern der Namen für Epitheton, nicht Eigenna- 
men erklärte, z. B. Nnueorig oder KuuaroAnyn oder ©on, oder 
auch v. 259, der nur einen Namen enthält, ausstiess. Eine sichere 
Entscheidung ist allerdings schwer zu treffen; wir müssen uns mit 
dem begnügen, was sich als das am wenigsten unwahrscheinliche dar- 
stellt. Dass Proto nicht zweimal genannt sein könne, werden wol 
Wenige in Abrede stellen. Kann sie also nur einmal stehn, so ist es 
am wahrscheinlichsten, dass sie an der ersten Stelle d. h. zu Anfange 
des ganzen Verzeichnisses genannt sei,v. 243, und dass an der zweiten 
Stelle, v. 248, hinter /wrw entweder ein zu dieser gehöriges Epithe- 
ton, wie (9) tueedeooe, was Mützell vorgeschlagen, oder ein anderer 
mit IIpwzo ähnlicher Name zu setzen sei. Ein solcher würde JIowIw 
(für MpowIw) sein, welchen auch Joannes Diaconus nennt, (obgleich 
er mit einer leicht verzeihlichen Ungenauigkeit ihn nicht erst nach 
duru sondern gleich zuerst hat), und der vielleicht auch in der ho- 
merischen Stelle Il. XVIII vorgekommen sein mag, wo jetzt freilich v. 
4 ganz mit den Hdschr. der Theogonie übereinstimmend gelesen wird 
dınu ve IIpwrw ve Degovoa ve Avvausvn te, und auch keine 
Variante angemerkt ist, wo aber doch Hygin, praef. p. 6 Munck., des- 
sa Nereidenverzeichniss fast ganz mit jenem homerischen überein- 
stimmt, ITocwW gelesen zu haben scheint. Wie passend solcher Na- 
me für eine Meernymphe sei, und wie schicklich die beiden folgenden 
Degovoe und Avvauıvn neben ihm stehn, springt in die Augen, ob- 
gleich ich auf diesen letztern Umstand kein Gewicht legen darf, da der 
Augenschein hinlänglich zeigt, dass es dem Verfasser des Verzeichnis- 

10* 
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ses auf Nebeneinanderstellung von Namen ähnlicher Bedeutung nicht 
eben angekommen ist. Um nun aber die Zahl auf funfzig zu reduciren 
scheint es mir besser, statt v. 259 mit der Euarne aufzugeben, in v. 
245 die handschriftlich aufs sicherste beglaubigte Lesart anzunehmen: 
Kvuo9on, Ireıw re Ion, Oahin T' &oöesoe, wo jetzt nach einer 
Conjectur Valckenaers ©or7 9° AAin re geschrieben zu werden 
pflegt. Den Einwand, dass $on kein passendes Epitheton zu Ireıs 
sei, halte ich für sehr schwach : warum sollte nicht an die schnelle Ein- 
strömung des Wassers in eine in die Tiefe sich hinabsenkende Ufer- 
grotte gedacht werden können? Und so passend auch der Name Aiin 
für eine Nereide ist, so ist doch auch jener andere im Sinne eines die 
See vielfältig befahrenden und als freundliche Geberin vieler guter und 
erfreulicher Dinge liebenden Volkes nichts weniger als unglaublich.!) 
Einen anderen Anstoss geben die Worte ueynoara rexva Jedw, 

v. 240, da doch die Nereiden nicht Kinder mehrerer Göttinnen,, son- 
dern nur der einen Doris sind. Oder sollen wir den Vers, wo diese ge- 
nannt wird, 241, u. dann natürlich auch den eng mit diesem zusam- 
menhängenden v. 242 als unecht streichen? Wir könnten uns dann 
irgend welche Göttinnen in beliebiger Zahl denken, mit denen Nereus 
Töchter erzeugt habe. Indessen wahrscheinlicher ist doch wol, dass 
der Verfasser hier, wie sonst überall, den Namen nicht verschwiegen 
habe. Bei r&xva Hedwv dachte er nicht so genau an die buchstäbliche 
Bedeutung, sondern nahm den Ausdruck nur als allgemeine Bezeichnung 
für göttliche Kinder, oder er verband auch gar nicht rexva Jeawv in 
dem Sinne, dass der Genitiv sich nur auf r&xv«a beziehe und Mütter 
bedeute, sondern er dachte ihn als Partitiv, und bezog ihn zunächst auf 
ueynoara, um die Kinder des Nereus als liebenswürdige unter 
den Göttinnen zu bezeichnen. Ich will ihn deswegen weder loben 
noch entschuldigen, ebensowenig als in andern Fällen, wo ich Stellen, 
die dem strengen Urtheil corrigirlustiger Kritiker missfallen, in Schutz 
nehme, nicht als ob sie mir besser gefielen, sondern nur weil ich 
der Ueberzeugung bin, dass nicht alles, was gerechtes Missfallen erregen 
mag, deswegen auch als unecht zu streichen sei. — Gerhard hat in 
seiner Ausgabe das ganze Verzeichniss der Nereiden, bis auf v. 263.4, 
mit derselben Schrift drucken lassen, wie die ihm als echthesiodisch 
erscheinenden Partien der Theogonie; ın der Abhandlung S. 120 


1) Dass auch in der Nias XVII, 39 einige Exemplare Zrcıo re $0n Balln 
T' Eoösoo« gehabt, ist aus Schol. A. zu entnehmen. Für ®«Afn in der Theogonie 


u V auch Proclus zu d. W. u. T. v. 115. 
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nennt er es ein in diesem Abschnitt seiner genealogischen Trockenheit 
wegen vielleicht erst angefügtes Stück von echt homerischer Färbung, 
was sich nach der Note S. 141 auf die Aehnlichkeit mit der o. a. 
Stelle im 18. B. der Ilias bezieht, die aber bekanntlich den alten Kriti- 
kern vielmehr eine hesiodische Färbung, Hoıdderog xapaxıro, zu 
haben schien. Die beiden Verse 263. 264 sollen, auch abgesehen von dem 
Widerspruch der Zahlangabe mit dem Verzeichnisse, füglich dem Dia- 
skeuasten zugerechnet werden können. Aber nicht weniger füglich, sollt’ 
ich denken, kann auch jener Widerspruch durch leichte Emendation 
des Verzeichnisses gehoben werden. — Köchly behält auch diese bei- 
den Verse bei: sie passen ihm, weil sie mit den voraufgehenden, von 
240 an, gerade die Zahl dreissig geben, die sich denn in sechs Penta- 
den zerlegen lassen, zumal da -— eine willkommene Erscheinung — 
an zwei Stellen, 245 u. 250, dies Auslassung der Copula aufs offen- 
barste (apertissime) beweist, dass hier neue Strophenanfänge sind. 
Wir überlassen es dem Urtheil des Lesers, die Stelle der Theogonie 
sich selbst darauf anzusehn, ob ihm die Stropheneintheilung so wahr- 
scheinlich oder gar evident vorkomme. Was aber die Urtheogonie 
betrifft, so können wir schon aus dem für sie postulirten knappen Zu- 
schnitt errathen, dass ihr ein so langes Verzeichniss unbedeutender 
Namen nicht zugesagt haben werde. Und so finden wir es denn auch 
bestätigt: das Verzeichniss gehört lediglich dem Pentadenmacher al- 
lein an; es ist kein Versuch zu machen es etwa auf Triaden zurück- 
zuführen, sondern die Urtheogonie ging, nachdem sie in einer Triade, 
240—242, kurz angegeben, dass Nereus liebliche Kinder mit der Doris 
erzeugt habe, nun, ohne von diesen weiter etwas zu sagen, sogleich zum 
nächsten Abschnitt vom Thaumas über. 

Schon der Name des Thaumas lässt erwarten, dass wir in ihm 
den Vater bewundernswürdiger und staunenerregender Erscheinungen 
finden werden. Er zeugt mit der Okeanide Elektra zunächst die Iris, 
d.h. die Göttin des Regenbogens, die, weil sie nur am feuchten reg- 
Richten Himmel erscheint und dadurch ihre Verwandtschaft mit dem 
weanischen Geschlechte verräth, deswegen auch schicklich als Tochter 
eier Okeanide angesehen werden konnte, und zwar einer solchen, 
deren Name zugleich auf den Farbenglanz der Tochter deutete. Die 
hr zu Geschwistern gegebenen Harpyien, Aello und Okypete, deren 
Namen Windsturm und schnellen Flug bedeuten, sind offenbar Dämo- 
Den der besonders auf der See hausenden Stürme, Wirbelwinde, 
Wasserhosen. Die Theogonie denkt sie als geflügelte Wesen, ohne 
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weitere Andeutung ihrer Gestalt. Bei Homer!) wird eine von der 
Theogonie nicht erwähnte Harpyie Podarge, die Schnellfüssige, genannt, 
welche dem Zephyros die Rosse des Achilleus geboren, also auch wol 
selber in Rossgestalt zu denken ist. Was sonst in der Mythologie von 
den Harpyien gesagt, und wie ihre Gestalt beschrieben wird, darf hier 
übergangen werden. — Die drei Verse, in welchen diese Kinder des 
Thaumas aufgeführt werden, 265—267, geben eine schöne Triade; 
sie dürfen also der triadischen Urtheogonie zugesprochen werden. 
- Nun ist aber der pentadistische Ueberarbeiter damit nicht zufrieden ge- 
wesen, sondern hat noch zwei-Verse hinzugethan, und uns in dem 
- zweiten derselben eine Aufgabe gestellt, zu deren befriedigender Lö- 
sung leider unsere Mittel nicht ausreichen. Was bedeuten die Worte 
ustaxoörıaı yag taAlo»? Das Verbum icAAw, welches wir sonst im- 
mer als Transitivum finden, hier als Reflexivum zu nehmen, ist aller- 
dings nicht unmöglich, indessen doch nicht gerade nothwendig: wir 
können auch aus dem Vorhergehenden das Object zzr&gvyag hinzu- 
denken. 2) Aber das Imperfect? Auch dies können wir uns so erklären, 
dass wir sagen, die Phantasie des Dichters sieht die Entstehung der 
fliegenden Harpyien gleichsam gegenwärtig vor sich: siefliegen ein- 
her, schnell wie der Wind, denn sie schwangen ihre Fit- 
tige.°) Nun aber uezayoovıcı ? Bei Apollonius in der Argonautik, wo 
das Wort mehrmals vorkommt, findet sich regelmässig daneben die 
Variante uerayJovıcı, was denn erklärt wird für: über den Erd- 
boden erhoben. Auch ueraygovıag wird erklärt durch uer&wpog, 
sig Uryog peoöusvog (Suid.); der Scholiast zur Theogonie sagt: 10 
oVgavoy yag XE0v09 xalovoı, und neuere Lexikographen sind der 
Meinung, xo0övog sei mundartlich = xg6vog, dies aber bedeute wirk- 
lich auch den Himmel, und usraxeorLog sei etwa mit ueraxdouıog zu 
vergleichen und bedeute zwischen Himmel und Erde. Sicheres 
würde sich nur dann ermitteln lassen, wenn wir wirklich über die Ety- 
mologie und demgemäss über die eigentliche Grundbedeutung von 
xoövos im Klaren wären; solange dies nicht erreicht ist, tappen wir 
im Dunkeln. | 
Hierauf folgt nun eine zahlreiche Nachkommenschaft des dritten 
Sohnes des Pontos, die Kinder und Kindeskinder des Phorkys und der 
Keto, von v. 270 bis 336, also siebenundsechzig Verse lang: grössten- 


“ 


ı) 1. XVI, 150. XIX, 400. 
2) Bei Nicander Alex. v. 242 findet sich !yvos lalleıv. 
®) Ein ähnlich zu deutendes Imperfect ist unten v. 910 elßero. 
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theils unheimliche und grauenhafte Wesen, zum Theil Ungethüme 
tbierischer Art, von denen schwer zu begreifen war, wie ihnen ein 
Platz in der Theogonie eingeräumt werden konnte, solange man in 
der Ansicht oder dem Vorurtheil befangen war, dass die Theogonie nur 
die Bestimmung gehabt habe, die Gottheiten des Volksglaubens in ge- 
nealogischem Zusammenhange, ihre Herkunft von den ältern Göttern 
und die Wechsel der Weltregierung in kurzer Uebersicht darzustellen. 
Natürlich hat es denn auch diesem Abschnitt nicht an zahlreichen An- 
fechtungen gefehlt, indem man ihn, wenn man ihn auch nicht ganz 
zu beseitigen unternahm, doch möglichst zu beschneiden suchte. Da- 
rüber werden wir das Erforderliche später berichten, zunächst uns aber 
an die Betrachtung der einzelnen Wesen dieser Sippschaft machen, 
wobei es freilich nicht möglich sein wird, die oft sehr verschiedenen 
Versionen der Mythologie über sie zu verfolgen: oder auf genaue und 
umfassende Untersuchungen über ihre Bedeutung einzugehen. Sie 
kommen alle ohne Ausnahme nur in der heroischen Mythologie vor, 
d. h. in denjenigen Fabelkreisen, welche von den Begebenheiten der 
Heroenzeit, und zwar der ältesten, handeln. Die Heroen aber, von denen 
diese Fabeln berichten, sind, wie jetzt wol ziemlich’allgemein anerkannt 
wird, eigentlich nichts anderes als göttliche Persönlichkeiten, folglich, 
wie alle Gottheiten der polytheistischen Naturreligion, Personificatio- 
Den dieser oder jener Naturkraft; ihre Kämpfe sind Conflicte mit an- 
deren ihnen gegenüberstehenden, ihre Thaten und Schicksale sind Na- 
turereignisse in die Form von Handlungen persönlicher Wesen eingeklei- 
det, wobei es denn nicht befremden kann, wenn wir oft dieselben 
Naturkräfte und dieselben Naturereignisse auf mehr als eine Weise 
Personificirt und dargestellt finden. Die Entstehung dieser Mythen ge- 
hörte der allerfrühesten Zeit an: viele, vielleicht die meisten, sind gar 
Nicht erst unter den Griechen und in Griechenland entstanden , son- 
dern stammen, in ihren Grundzügen wenigstens, aus der früheren 
asiatischen Heimath und aus einer Zeit, wo die Ahnen der Griechen 
Noch ungeschieden von den ihnen verwandten Zweigen des indo- 
europäischen Stammes waren. Ihr ursprünglicher Sinn war im Laufe 
der Zeit längst verdunkelt, die in ihnen auftretenden Wesen waren 
durch andere Phantasiegebilde und Glaubensformen in Schatten gestellt, 
“a3 von ihren Thaten und Schicksalen erzählt wurde, galt als Wunder- 
Märchen von Ereignissen der ältesten Vorzeit, und die handelnden 
Personen waren den Göttern, an die man jetzt glaubte, so wenig ähn- 
Ich, dass man sie gar nicht mehr als Götter, sondern nur als Heroen 
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der frühesten Zeiten, anders geartet freilich als die Menschen der Ge- 
genwart und den Göttern näher stehend, aber doch als dem Loose der 
Sterblichkeit unterworfen dachte, wenn auch einzelne von ihnen, wie 
Herakles, nach ihrem Tode unter die Zahl der unsterblichen Götter 
aufgenommen waren. Die Wesen aber, mit welchen jene Heroen zu 
kämpfen hatten, ursprünglich feindselige den Göttern entgegenstehende 
und von ihnen zu besiegende Naturgewalten, wurden zu wunderbaren 
Ungethümen auf der Erde, im Meere, in der Luft, die besiegt und ge- 
bändigt werden mussten. — Dass nun in einer Theogonie, wie die 
neuere Kritik oder Unkritik sie verlangt, für Wesen dieser Art kein 
schicklicher Platz sein würde, ist unbedenklich zuzugeben. Wenn wir 
aber über die Bestimmung der Theogonie nicht nach dem blossen Na- 
men und nach selbstgemachten Einbildungen über das, was sie enthal- 
ten musste ‘oder durfte, absprechen wollen, sondern wenn wir sie 
nehmen wie sie einmal vorliegt und wie sie selbst am Schlusse sich zu 
erkennen giebt, als Einleitung und Vorbereitung zu der in einem nach- 
folgenden Gedichte enthaltenen Heroenmythologie, so werden wir es 
nicht mehr auffallend finden, dass sie auch von solchen Ungethümen, 
wie sie in dieser Heroenmythologie ihre Rolle spielten, etwas zu sagen 
und über ihre Abkunft zu berichten nicht hat unterlassen wollen. Sie 
thut dies übrigens auf gar nicht ungeschickte Weise, indem sie sie alle 
in einen Abschnitt zusammenstellt und in eine gewisse genealogische 
Verbindung bringt, die freilich vielfältig mit dem, was in andern my- 
thologischen Traditionen über ihre Herkunft gesagt wird, nicht über- 
einstimmt, an und für sich selbst aber keineswegs schlecht ersonnen, 
und wahrscheinlich als eigene Erfindung des theogonischen Dichters 
zu betrachten ist. | 

Als die gemeinsamen Ahnen, von denen alle jene Wesen stam- 
men, werden Phorkys und Keto genannt, Kinder des Pontos: und 
wenn auch jene nicht ohne Ausnahme alle der See angehören, so doch 
die meisten von ihnen, sei es näher oder entfernter, auf diese oder auf 
jene Weise: und auf die schärfste Genauigkeit konnte es ja bei ihnen 
auch nicht ankommen. Was nun aber die Ahnen betrifft, so trägt die 
Ahnmutter einen Namen, der unverkennbar gleichen Stammes mit «j- 
tog ist, xncn aber heissen bekanntlich die grossen Seethiere, Haie, 
Wale, Robben und manche andere. Wenn nun auch dies Wort ur- 
sprünglich und eigentlich nur Hölung, Rachen, Schlund bedeutete, und 
jene Thiere dadurch als Rachenthiere, Meerschlünde bezeichnet wer- 
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den!), wie es sehr wahrscheinlich ist, so ist es doch weit weniger 
glaublich, dass bei der Keto an jene ursprüngliche und eigentliche, als 
-Iass an diese abgeleitete Bedeutung zu denken sei, und sie demnach 
als die über die «zn herrschende Göttin anzusehen ist?), zumal da 
auch ihr Gatte Phorkys ausdrücklich zu diesen in Beziehung gesetzt 
wird, die «zn als der Chor oder die Schaar des Phorkys bezeichnet 
werden.3) Auch dieser Name lässt eine entsprechende Deutung zu. 
Schwerlich darf an einen Gott der Unterwelt gedacht werden, wie die- 
jenigen gethan, die den Namen von öpxog — Epxog ableiteten und dies 
als Bezeichnung für jene ansahen, noch auch an einen Gott der Klip- 
pen, wie Einige mit Berufung auf die Glosse bei Hesychius zroexes, 
Ydpaxeg, gewollt haben. Ebensowenig bedeutet der Name nichts wei- 
ter als den Greisen oder Alten, wofür man sich ebenfalls auf eine 
Glosse des Hesychius, @0gx0», Aeuxov, zeoAıöv, 6vcov, berufen hat, 
und am allerwenigsten den Gott der Meeresströmungen oder der rre- 
@ipopa oder Errıpopa ru» üderwv, wie das Scholion zu v. 237 und 
doannes Diac. p. 466 (568, 16) meinen, und wofür Lennep die un- 
mögliche Ableitung von gEow, ruepogxa ersonnen hat. Solchen 
Sicherlich verfehlten Versuchen gegenüber *) wird hoffentlich eine an- 
dere Deutung auf mehr Beifall bei Verständigen rechnen dürfen, welche 
Dooxvs für Fögxvs, dies aber für die digammirte Form von Öexvg 
Oder öexvs nimmt, ein Wort, das für grosse Seefische mehrmals bei 
Oppian vorkommt 5), und sich also mit «zog wohl zusammenstellen 


u EEE 

1) S. Buttmann Lexil. II S. 95. Döderlein Hom. Gloss. II S. 107. 

2) Dass auch alte Erklärer dieser Ansicht gewesen, erhellt u. a. aus Schol. 
Thesog. v. 238 und Ioann. Diac. p. 461 (560, 29 Lips.). Zu beachten dürfte sein, 

ass auch der homerische Proteus, der die ebenfalls unter dem Namen der xnrn 
®riffenen Robben hütet (Od. IV,413.146.452), als man ihn zu einem alten ägypti- 
Schen Könige umdeutete, Kyjrns genannt wurde, obgleich bei Diodor. I, 62 der 
ame Kfrns geschrieben ist, was gewiss nur als Schreibfehler betrachtet werden 
axrf, Von andern Meinungen über den Namen Anıw s. Opusc. ac. Il p. 182. 

8) Vergil. Aen. V,822. Valer. Flacec. Ill, 727. Plin. N. H. XXXV, 4,7. — 
Uyeophron v. 477 lässt darum auch das Seeungeheuer, dem die Hesione als Beute 
Auusgesetzt war, als es vom Herakles verwundet und verjagt worden, sich darüber 
bein Phorkys beklagen. 

4) Wer ihre Urheber zu erfahren wünscht, findet das Nöthige in den Opuse.l.1. 

„» 9 2. B. Halieut. I]I, 132: öoxuvas uweyaxnıdas. 324: yev£dAnv opxurwv 
O@00 17€ deuas xntwdess «Aloı. Auch im Lateinischen sind orcyni und orcae 
@insArt grosser Seethiere, und bei Plinius H. N. IX, 6, 5 heisst die orca eine bellua, 
Crelus imago nulla repraesentatione exprimi possit alia, quam carnis immensae 
dentitus truculentas. Dass Ariosto die Namen Orca und Orco, jenen Orl. fur. X 
st. )} von einem Seeungeheuer, diesen XVIl st. 23—35 von eineın Unhold theils 
dem homerischen Polyphem theils dem Proteus ähnlich gebraucht, habe ich in der 
Opur, p. 184 bemerkt. Ich füge hinzu, dass bei den Neapolitanern noch heutzu- 
Üorca der Name eines weiblichen Ungethüms ist (s. Rochholz, Naturmythen 

S. 48), der übrigens auch noch die Spur des Digamma zeigt. 
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lässt. So ist also Phorkys auch hinsichtlich seines Namens der ent- 
sprechendste Gatte der Keto. Zu bemerken ist übrigens, dass in der 
orphischen Theogonie Phorkys als einer der Titanen, der Söhne des 
Uranos und der Gaia aufgeführt wurde!), und dass Plato im Timaeus, 
p- 40 E, ihn als Sohn des Okeanos und der Tethys, Bruder des Kro- 
nos und der Rhea nennt. Was für eine Bewandtniss es mit dieser Ab- 
weichung sowohl von der orphischen als von der hesiodischen Theo- 
gonie haben möge, können wir hier unerörtert lassen, und uns begnü- 
gen zu bemerken, dass auch sonstige Spuren auf die Vermuthung füh- 
ren, Phorkys habe theils in der Mythologie theils auch wol im Cultus 
eine etwas bedeutendere Stellung eingenommen, als wir jetzt mit 
Sicherheit nachzuweisen im Stande sind.?) 

Als Kinder des Phorkys und der Keto nennt nun die Theogonie 
zunächst zwei Gräen, die schöngewandige Enyo und diekrokos- 
gewandige Pephredo, räthselhafte Wesen, deren Namen, sowohl 
der gemeinschaftliche, welcher sie blos als Greisinnen bezeichnet, als 
auch die einzelnen uns durchaus keinen sichern Anhalt zur Deutung 
bieten. Greisenthum, wie wir oben gesehen haben, wird häufig den 
Meeresgottheiten beigelegt: ‘Evv@ mag, nach der gewöhnlichen und 
nicht unmöglichen Ansicht, die laute Ruferin bedeuten 3), was aber 
TIepondw sagen wolle, ist schwer zu sagen: auch wird der Name noch 
anders geschrieben, Jleupendw, ITepgıdw, daneben IIeyıdı, Tes- 
yendw, Meupendw, Meugndn *), welche letzteren Formen indes- 
sen gewiss nur als Schreibfehler zu betrachten sind. Man hat IIs- 
yondw .als mit Yoeiv, für Pogeiv, zusammenhängend angesehn und 
für die Reissende erklärt), oder IIepeıdw, die Schauerliche, von 
Yolocw®), wovon doch wol ITepgıxı zu bilden gewesen sein würde. 
Neben diesen zwei Gräen werden aber auch noch Aıyw oder JsırW 
und IIeoow oder Xegoıg (Xegow) genannt”), so dass im Ganzen vier 

1) Procl. in Plat. Timae. p. 323 u. 716. 17. Vgl. Lobeck. Agl. p. 505. 

2) Vgl. auch hierüber Opusc. p. 184f. 

8) Für ’Evauw. Pott, Et. Forsch. I p. 230 (erste Ausg.), der dies nicht ver- 
wirft, meint dabei, dass man den Namen auch von ayvw ableiten könne, ’Evvo für 
Avvo: Confectix. Hermann, Op. Il p. 180 übersetzte /nundona, also von üw, also 
eigentlich ’Evuw (s. Schol. ad Il. V, 333), was Creuzer, Brief an H. S. 175, an- 
nahm, Lobeck, technol. v. gr. p. 325, verwarf. 

4) Vgl. Schneidewin ad Paroemiogr. I p. 16. Zenob. 1, 41. 

5) Auferona übersetzt Hermann 1.1, Ueber das missliche gpeiv vgl. übri- 
gens Nauck im Bulletin d. Petersburger Ak. VI p. 421 ff, 

6) So loann. Diac. p. 462 (562,28). Eudoc. p. 105.288. Heyne ad Apollodor. 
11, 4,2, 3. 


.?) Apollodor. 1. 1. Schol. Aesch. Prom. v. 793. Tzetz. ad Lycophr, v. 838 
p. 824. Heraclit. de incr. c. 13 p. 73 Gal. Hygin. pr. p. 7. 
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herauskommen würden; gewöhnlich aber werden, nach Aeschylus im 
Prometheus v. 797, drei angegeben, und dies hat denn manche Kritiker 
bewogen, dieselbe Zahl auch für die Theogonie zu fordern und deswe- 
gen den Ausfall eines Verses anzunehmen, in welchem der dritte Na- 
me genannt sei.!) Hermann hat dagegen Einspruch gethan ?), indem 
er sich auf seine Erklärung von der Bedeutung der beiden hesiodischen 
Gräen stützt, neben welchen eine dritte nicht füglich anzunehmen sei. 
Dass dieser Grund nicht als triftig gelten könne, ist klar; aber wenn 
man sich dagegen auf einen consensus omnium scriptorum de ternario 
numero beruft, so ist dieser Gegengrund ebensowenig triftig, da der all- 
gemeine consensus de ternario numero keineswegs stattfindet. ?) Auch 
in den Scholien zur Theogonie findet sich nicht die mindeste Andeu- 
tung, dass hier jemals noch eine dritte Gräa genannt oder vermisst 
‘ worden sei, ein Umstand der, so wenig man sonst auf die Scholien 
geben mag, doch hier nicht ganz bedeutungslos scheint, weil sich aus 
der Erwähnung des Seleucus (zu v. 270) ergiebt, dass den Scholiasten 
hier gute Quellen alter Gelehrsamkeit vorgelegen haben. Was die Ver- 
anlassung gegeben haben möge, dass die Zahl der Gräen von Vielen 
auf drei, von Andern auf wjer vermehrt wurde, können wir freilich 
nicht wissen: vielleicht geschah es in Folge der Vorstellungen die man 
sich über ihre Bedeutung machte, worüber natürlich auch unter den 
Alten ebenso wenig Gewissheit oder Uebereinstimmung war, wie unter 
den Neueren. Der neueste Kritiker würde sich auch wol kaum so rasch 
für die Annahme, dass in der Theogonie ein Vers mit dem dritten 
Namen ausgefallen sei, entschieden haben, wenn er ihrer nicht bedurft 
kätte um eine Triade für die Urtheogonie, eine Pentade für die um- 
_ gearbeitete, nach seinem Sinne zu gewinnen. In der Pentade, die aus 
1.270 — 273 und dem verlorenen Verse hinter diesem besteht, wird 
der Uebelstand des Vulgartextes, dass der Name I’gaiag nicht nur in 
'. 271, wo es passend war, sondern schon in v. 270, wo er nicht nur 
eutbehrlich sondern in diesem Contexte auch unangenehm ist, durch 
Menderung von Igaiag in xovgag beseitigt, was gewiss nur gebilligt 
werden kann. Uebrigens hatte schon Goettling zzaideg vermuthet. 
— Die Mythologie berichtet über die Gräen nur in Verbindung mit dem 


Zuge des Perseus zu den Gorgonen, vor deren Aufenthalt sie gehaust 
EEE 

!) Mützell p. 447. Goettling, Anmerk. zu v. 273. 

?) Opusc. VI p. 168. 
N ®) Auch Ovidius scheint sich mit zwei Gräen begnügt zu haben, da er Met. 
V, 773 nur geminas sorores nennt. 
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haben sollen und deswegen auch ihre zzgopvAoxsg genannt werden. 
Hierauf und.auf die wunderbaren Dinge, die über ihre Gestalt und den 
gemeinsamen Besitz eines einzigen Auges und eines einzigen Zahnes 
berichtet werden, vermag ich nicht einzugehn; ein Versuch zur Deu- 
tung würde sehr viel Raum in Anspruch nehmen und doch zu keinem 
befriedigenden Ergebniss führen.!) Die Theogonie hat die Gräen 
offenbar nur deswegen, weil sie in den Mythen vom Perseus vorkamen, 
nicht mit Stillschweigen übergehen wollen, ohne sich weiter um ihre 
Bedeutung zu bekümmern, und ob in jenen Mythen die Gräen von den 
Dichtern nicht auch mit Zügen ausgestattet sein mögen, die ihrer ur- 
sprünglichen Bedeutung wenig entsprechen und nur zur Ausschmückung 
der Erzählung von dem märchenhaften Abenteuer dienen, wird sich 
schwerlich entscheiden lassen. ?') 

Ueber die Schwestern der Gräen, die Gorgonen, glaube ich mit 
etwas grösserer Zuversicht sprechen zu dürfen. Der Name, Topyw 
und I'oeyw»°), ist freilich von sehr allgemeiner Bedeutung: er bezeich- 
net sie nur als die Grausigen; die Mythen von ihnen aber lassen sie als 
Wesen erkennen, die der Luft oder dem Dunstkreise angehören, und 
wenn sie Töchter der Meeresgottheiten, des Phorkys und der Keto 
heissen, so lässt sich dies wol daraus erklären, dass der Ursprung der 
die Luft erfüllenden Dünste vorzugsweise vom Meere abgeleitet wurde. 
Die drei Namen 981,4 (d. h. ZIsvW,) EügvdAn und Me&dovoa sind 
ursprünglich sicherlich nichts anderes, als drei verschiedene Be- 
zeichnungen Eines Wesens nach seinen verschiedenen Seiten und Wir- 
kungen. *) Dieses Wesen wurde als Luftgottheit, specieller als Mond- 


1) Andeuten will ich wenigstens, was ich für das Wesentliche und Richtige 
halte. Die Gr. sind Personificationen der gefährlichen Brandungen und Strudel 
des fernen unbekannten Westmeers. Sie haben Kunde von den Wegen, die man 
einschlagen muss, um in diesen fernen Gegenden zu einem gewissen Ziel zu gelangen. 
Durch diese Kunde, indem sie sie den Reisenden mittheilen, erscheinen sie als eine 
Art von weissagenden Meerdämonen, wie auch andere als Greise dargestellte 
Meergötter ebenfalls Wahrsager sind. Sie ertbeilen aber diese Kunde nicht gerne, 
sondern nur gezwungen. Schwanengestalt — vielleicht Schwanenleib mit Menschen- 
haupt — haben sie als Meergottheiten, die auch, wie Seevögel, im Meere schwim- 
ınen, wie man deswegen andere Meergötter auch mit Fischleibern dachte. 

%) Vgl. Op. ac. Il p. 213. Die dort angedeutete Vergleichung der Gräen mit 
den Schwanenjungfrauen der deutschen Fabelsage finde ich auch bei Tobler im N. 
Schweizer-Museum I, 1 S. 81, u. Schwarz, Sonne Mond und Sterne S. 118. Eine 
ausführliche Monographie über die Gräen von Gaedechens ist im J. 1863 zu Göt- 
tingen erschienen. 

3) Dass Homer und Hesiod nur die erstere Form habe, bemerkt Schol. ll. VIII, 
349. Die andere findet sich aber im Schilde des Her. v. 230. 

*) Möglich dass die Dreizahl nach den drei Mondphasen beliebt sei, wie 
Rückert meint, Dienst der Athene S. 46. Ueber die drei, nicht vier Mondphasen 
s. Welcker Gr. Götterl. 1S. 555 u. meine Gr. Alterth. IIS. 426. _ 
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gottheit gedacht 1): denn man stellte sich vor, dass im Monde der 
eigentliche Sitz und Ausgangspunkt der atmosphärischen Wirkungen 
sei, die man als Krafterweisungen der Gorgonen ansah. Der Mond 
selbst erschien den Alten ja auch als eine aus Dünsten zusammenge- 
halte mit Lichtstoff gemischte Masse.?) SIevw heisst diese Luft- 
und Mondgottbeit wegen ihrer kräftigen Wirkungen, Evevaln (von 
al&09aı), weil der Mond in weiten Bahnen am Himmel umherschweift 
(hna omnivaga), M&dovoa als die Waltende im Luftraum, und der 
Name Topya lässt sich auf das grausliche Ansehn der finstern den 
Himmel verhüllenden Wolken, oder specieller des dunstumhäüllten 
Mondes beziehn, wenn er mit düsterem, trübem röthlichen Scheine 
heryorblickt. Auch das angebliche Gesicht im Monde wurde T’ogy@- 
y2oy genannt, und wird als ein unholdes und furchterregendes, ß4o- 
Fvopov xai poıxwdeg, bezeichnet. ?) 

Die Dichtung, welche die Gorgonen als göttliche Personen betrach- 
tete und Geschichten von ihnen erzählte, war denn natürlich auch ver- 
anlasst, ihnen ein gewisses Local als Wohnsitz anzuweisen *), und sie 
fand dies nirgends passender, als am äussersten westlichen Ende der 
Welt, wohin auch andere Wesen düsterer und grausiger Art versetzt 
wurden. Dass hier Poseidon, der Mcergott, eine Gorgone umarmt und 
Schwängert, v. 278, erklärt sich leicht aus demselben Gesichtspunkte, 
aus welchem sich der Ursprung der Gorgonen selbst von Meeresgott- 
heiten erklären liess.) Die geschwängerte Gorgone aber wird dann vom 
Perseus erlegt, d. h. der winterlich trübe von Wasser geschwängerte 
Dunsikreis wird von der durchdringenden Kraft der Frühlingssonne 
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1) Wie auch Athene als Luftgöttin bald Mondgöttin (s. Welcker IS. 305) 

bald aber nur die Obwalterin im obersten dem Aether nahen Luftkreise ist, und 
®swegen von der Mondgottheit, der Gorgo, unterschieden und ihr entgegengesetzt 

Wird, und von den Verwirrungen, die das verschieden aufgefasste Verbältniss bei 

©inigen neueren Mythologen verursacht hat, mag, wem darum zu thun ist, in den 
P- ac. II p. 209f. ausführlich auseinandergesetzt lesen. 

p ne Pintarch. plac. phil. II, 25. de facie in orb. lun. c. 5. Stobae. Ecl. I, 27 

®) Plutarch de fac. etc. c. 29. Clemens Al. Strom. V, 8, 8. 50. 

4) Bei Homer kommt nichts Bestimmtes über die Gorgonen vor. Nur als 
Schildzeichen auf dem Schilde des Agamemnon nennt er Il. Xl, 36 die Tooyw PAo- 
Ouoönıs, Hektor hat VIII, 349 Tooyoös ouuare, Athene hat, V, 741, auf ihrer 

&is Topysinv xegainv deıvoio nelmgov — Aıös Tepas elyıoyoro, und Odys- 
Sons fürchtet, Od. XI, 631, wenn er länger als er gethan am Eingange des Todten- 
Teiches verweile, dass Persephone Topyeinv xeyainv, deıvoro nelWwpov gegen 

an senden möge. Alte Erklärer haben gemeint, dass ihm die Gorgonenfabel, wie 
die Theogonie sie vorträgt, ganz unbekannt gewesen und dass erst Hesiod sie er- 
dichtet habe. S. darüber Opusc. ac. II p. 45. 

In 5) Ueber eine muthmassliche Version des Mythus, nach welcher Medusa eine 

ochter des Poseidon genannt zu sein scheint, s. Op. ac. p. 208 not. 105. 
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gereinigt!); aus der erlegten Gorgone entstehen die Brüder Pegasos 
und Chrysaor, d. h. die Dünste ballen sich in Wolken zusammen , die 
Regen, Gewitter, Donner und Blitz bringen. Nachdem aber der Mythus 
die Eine Gorgo in drei Personen getheilt hatte, genügte es auch nur 
Eine, die Medusa, vom Poseidon geschwängert, vom Perseus getödtet 
werden zu lassen, von den beiden andern, die in dieser Fabel nur Ne- 
benpersonen sind, brauchte dann nicht weiter die Rede zu sein. Dass 
Pegasos, dessen Name nicht von rınyr), wie die Theogonie meint, son- 
dern von dem Adj. sunyog (spissus) abzuleiten ist, die Gewitterwolke 
bedeute, kann keinem Zweifel unterliegen.?) Nicht weniger unzweifel- 
haft scheint es Manchen, dass Chrysaor, Goldschwert, den Blitz be- 
deute, dürfte sich aber doch nicht so ganz zuversichtlich behaupten 
lassen, wie es von dem neuesten Kritiker geschehen ist, der sich da- 
rum auch nicht gescheut hat, den Text der Theogonie seiner Ansicht 
gemäss zuzuschneiden. Die Theogonie sagt, dass Pegasos, den sie 
nach der herkömmlichen Vorstellung in Rossgestalt denkt, die Erde, 
die Mutter und Nährerin der Thiere 3), verlassen habe und zu den 
Wohnungen des Zeus geflogen sei, wo er diesem den Donner und 
Blitz trage, ein Dienst, den auch Euripides ihm zugeschrieben hat *), 
und der sich aus der ursprünglichen Bedeutung, als Gewitterwolke, 
leicht erklären lässt. Der neueste Kritiker aber entsetzt ihn dieses 
Dienstes, streicht die Verse, 284 und 286, in denen er ihm zugeschrie- 
ben wird, und lässt statt seiner den Chrysaor sich zu den Wohnungen 
des Zeus begeben. Ohne Zweifel war ein Hauptgrund, der die Strei- 
chung jener beiden Verse empfahl, auch der Umstand, dass sich dann 
die übrig bleibenden, v. 280 — 283 und 286, zu einer erwünschten 
Pentade zusammenfügten. Mag übrigens Chrysaor immerhin auf den 


—— 


1) Dass Perseus in diesem Mythus als Sonnenheros zu fassen sei, darf ich als 
ziemlich allgemein angenommen voraussetzen. Vgl. Preller, gr. Myth. II S. 59. 
Ueber den Namen, von n&opw = nelgw, 8. oben S. 10Uf. 

2) Ueber znyös vgl. Lobeck technol. p. 103. Die Wolken entstehen rayvr- 
$E£vros Toü afpos, sind ein nayos aruwdes nach Ps. Aristot. de mundo c. 4. 
Anaxim. bei Plut. de plac. phil. 11l, 4, spissitudo aeris crassi, nach Seneea Qu. nat. 
Il, 30 extr. 

3) Mnt£oa unAwv, v. 284, in der hier erforderlichen allgemeinen Bedeutung, 
kommt bei Homer nicht vor, sondern wird von ihm nur von bestimmten heerden- 
reichen Landschaften gesagt, wie von Iton, Phthia, Pylos, Thrake, Il. II, 696. IX, 
475. X], 222. Od. XV, 226. Auch bedeutet und« in der Regel nur kleines Vieh, 
wie Schafe und Ziegen. Dass es indessen auch vom Vieh überhaupt gebraucht 
werde, bezeugen Hesych. s. v. Phrynichus in Bekker Anecd. p. 17, 8. Schol. Il. 
X, 485. Eustath..ad Odyss. p. 1649. Schol. Theocr. IV, 10. 

#) S. Schol. Arat. v. 205. Schol. Aristoph. Pac. v. 723 (721), aus Eur. Belle- 
rophon. 
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Blitz gedeutet werden können, so ist es doch gar nicht unglaublich, 
dass die Theogonie ihn noch besonders neben dem Pegasos oder der 
"Gewitterwolke genannt, jenen aber, der eben als Gewitterwolke ja 
auch den Blitz in sich trägt, zum Donner und Blitz tragenden Rosse 
des Zeus gemacht habe. Denn dass der Dichter es sorgfältig sollte ver- 

“ mieden haben, zwei wesentlich zusammengehörige Wesen, wie Gewitter- 
wolke und Blitz, dennoch in zwei Gestalten zu personificiren, wird 
man doch wol nicht behaupten wollen. Fand er in den Mythen den 
Chrysaor vor, so brachte er ihn an wohin er ihm zu gehören schien, 
ohne sich weiter um den Anstoss zu bekümmern, den er durch die 
Zusammenstellung mit dem Pegasos möglicher Weise erregen konnte. 
Und ist es denn wirklich so gewiss, dass Chrysaor den Blitz bedeute ? 
Der Name, als griechischer betrachtet, heisst freilich Goldschwert, und 
das goldene Schwert scheint das natürliche Bild für den Blitz zu sein. 
Aber in der’ griechischen Mythologie sind viele Namen, die griechisch 
zu sein scheinen, und es doch in der That nicht sind, sondern fremd- 
ländische und von den Griechen sich mundgerecht gemachte: und dass 
Zu diesen ungriechischen aber griechisch scheinenden Namen auch 
Chrysaor gehöre, dürfte doch nicht so unglaublich sein, wenn man sich 
des Zeic xovoaogerg der Karer erinnert, den man nicht ohne Grund 
für den Gott des befruchtenden Regens genommen hat!), und wenn 
Man auch anderer ähnlicher Namen eingedenk ist, die sich in Karien 
und Lydien finden, wie z. B. bei Mastaura ein Fluss X_ovoaopag hiess, 
die Stadt Idrias einst den Namen Xgvocogig trug, auch Stratonicea 
früher ebenso genannt wurde, ja, nach Epaphroditus, das ganze Karien.?) 
Wie in dem Gorgonenmythus ein sich alljährlich wiederholendes 
Naturereigniss in die Form einer Geschichte übermenschlicher Perso- 
nen eingekleidet ist, so verhält es sich ganz ähnlich auch mit dem, was 
Wir nun über den Geryoneus lesen, wie er vom Herakles erlegt, seine 
Rinderheerde, die in dunkler Höhle von dem Hirten Eurytion und dem 
Hlunde Orthos bewacht wurde, entführt, Hirte und Hund erschlagen 
worden seien. Dass im Geryoneus die feindselige Macht der winter- 
lichen Jahreszeit personificirt sei, scheint unzweifelhaft zu sein.) Die 


1) S. Creuzer. Symbol. IV S. 63 ff. Vgl. Gutschmidt im N. Rhein. Mus. XIX 

S. 399. Deimling, d. Leleger S. 19f. Maury, hist. de la relig. d. Gr. III p. 139. — 

Aufbefruchtenden Regen ist Chrysaor auch von Völcker gedeutet, Mythol. d. Jap. 
P. 234, auch von Vinet, Annal. de l’instit. de corresp. archeol. XV p. 162. 

?) Steph. Byz. s. v. yovoaoofs. Vgl. id. s. v. Maortevor. Pausan. V, 21,5. 

®) Dass auch die Alten so gedeutet, zeigt u. a. Ioann. Diac. p. 564, 21. 606, 

13. Jakobs in der Abh. über den Mythus des Geryoneus (Vermischte Schr. VI S. 

%-—167) nahm ihn als den Herrscher des Todtenreichs, wie Pluton, mit dem er 
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winterlichen Mächte dachte man sich als Wesen der Unterwelt,') an 
deren Eingange auch Geryoneus wohnen muss, da er die Heerde in 
dunkeler Stallung jenseits des Okeanos eingeschlossen hat, v. 294- 
Sein Name wird am einfachsten und wahrscheinlichsten von ynotw 
abgeleitet ?): er kann durch Brüller übersetzt werden, und bezieht 
sich auf die winterlichen Stürme: dass er drei Häupter und also wol 
auch drei Leiber hat, bedeutet seine gewaltige Macht 3), könnte aber 
vielleicht auch auf die drei Wintermonate bezogen werden. Dass er 
Sohn des Chrysaor genannt worden, mag man der Absicht zuschreiben, 
ihn auf diese Weise in die Verwandtschaft der Gorgonen zu bringen, 
zumal wenn bei Chrysaor nicht sowohl an den Blitz, als an den Regen 
zu denken ist: denn die Regengüsse des Herbstes leiten den Winter 
ein. Dass die Mutter Kalirrhoe, als Okeanide, eine nicht unpassende 
Gattin für den Chrysaor ist, leuchtet wol Jedem ein. Die Insel Erytheia 
(v. 290) kann ihren Namen nur von der Röthe des Himmels beim 
Untergange der Sonne im Westen haben; denn dort, im äussersten 
Westen, ist sie belegen.*) Die Rinder, die Geryoneus in dunkeler 
Stallung eingesperrt hat, sind nicht sein rechtes Eigenthum, sondern 
gehören eigentlich dem Helios): sie sind ein Sinnbild der Sommer- 
tage und ihrer Gedeihen und Fruchtbarkeit gewäbhrenden Gaben, die 
vom Winter der Erde vorenthalten werden. Der Hirt Eurytion deutet 
auf winterliche Regengüsse und Ueberschwemmungen ®): der Hund, 
der ihm als Hirten nicht feblen darf, heisst nach der sichersten Ueber- 
lieferung nicht ”Og9o0og sondern ”Oe%Fog, und wem dieser Name zu 
wenig charakteristisch zu sein scheint”), der möge bedenken, dass der 
allerdings die Wohnung in der Unterwelt gemein hatte, sonst aber doch von ihm 
verschieden ist. 

1) Vgl. darüber auch H. D. Müller, Ares, S. 98 ff. 

2) Jakobs dachte an y7 und 2pvw: der Gott, der die Todten unter die Erde 
hinabzieht. An ynovw dachten schon die Alten. S. d. Scholien in der Trincav. 
Ausg. zu v. 293 (die aber zu v. 2857 gehören) und loann. D. p. 564, 22. 

8) Vgl. J. Grimm, Deutsche Myth. S. 494, der 3. Ausg., wo von dergleichen 
Bildungen auch in andern Mythologien die Rede ist. — Teıowuarog heisst G. 
auch bei Aeschylus, Ag. v. 844, und dann bei vielen Anderen. — In der Theogonie 
sieht roıxaenvos eher nach einer Correctur aus, als Tgıx&ypalos, dessen Messung 
Anstoss gab. 

4) Andere und vielleicht ältere Fassungen des Mythus versetzen die Wohnung 
des Geryon. nach Epirus, auch nach Thessalien, auch nach Ambrakia. S. darüber 
Op. ac. II p. 203. 

5) Das sagt Apollodor ausdrücklich I, 6,1, 4. Vgl. auch Müller Proleg. S. 369. 

6) Richtig schon die alten Ausleger, s. Schol. ad v. 293: also Ableitung von 
6£w. Verkehrt haben Andere an einen Bogenschützen gedacht, ihn mit dem Apol- 
lon, und den Geryoneus mit dem Kerberos zusammengebracht u. dgl., was man im 


Philol. XIX S. 407. 8 finden kann. 
?) Die, welche "Og#oos vorziehn, bringen dabei zum Theil ganz unzulässige 
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Aund schwerlich aus einem andern Grunde dem Eurytion zugesellt wor- 
den ist, als weil es natürlich war den Hirten nicht ohne Hirtenhund zu 
lassen. Herakles endlich erscheint in diesem Mythus von ganz ähn- 
licher Bedeutung, wie Perseus im Gorgonenmythus. Er ist die Perso- 
üifcation der Frühlingskraft der Sonne, die dem Winter seine Beute 
wider abnimmt. 

Von dem nun folgenden Ungethün:, der Echidna, v. 297, kann 
man zweifelhaft sein, ob die Theogonie sie als Tochter der zuletzt ge- 
ınnten Kalirrhoe angeseben wissen wolle, oder ob das Pronomen 7 
sch auf die an der Spitze dieses ganzen Abschnittes stehende Keto 
beziehen solle. In der That kommt nicht viel darauf an, ob diese oder 
jene Mutter angenommen werde: da wir indessen, wenn wir die Ka- 
irrhoe annehmen, auch nur den Chrysaor als Vater der Echidna haben 
würden, wozu er gewiss nicht geeignet ist, so ist die Beziehung des 
Pronomens auf Keto vorzuziehn, und Echidna ist dann also dieser und 
des Phorkys Tochter.!) Die Quelle, aus der Apollodor, II, 1, 2, 5, ge- 
schöpft hat, machte sie zur Tochter der Gaia vom Tartaros, Epime- 
nides, lesen wir bei Pausan. VII, 18, 1, zur Tochter der Styx und 
eines Vaters Namens Peiras, Öorıc dr) ö Ilsioag &ori, sagt der Be- 
richterstatter. Der Name Echidna deutet auf die Bildung des Unge- 
thüms, welches nur zur oberen Hälfte menschenähnlich ist, zur untern 
aber einen Schlangenleib hat. Ebenso ist auch der Gatte, mit dem sie 
sich verbindet, Typhaon oder Typhoeus, nach v. 825, aus Schlangen- 
und Menschengestalt gemischt, und wie Echidna nach v. 304 & Aei- 
nos, im Lande der Arimer, ihre Wohnung, so hat in demselben Lande 
nach Homer, Il. II, 784, auch Typhoeus sein Lager. Dass dies in Ki- 
likien zu suchen sei, ist wenigstens höchst wahrscheinlich.?) Hier gab 
es einst feuerspeiende Berge, und die Echidna kann als ein ent- 
sprechendes Bild für die sich schlangenartig daherwälzenden Ergüsse 
von Lava oder Schlamm aus diesen angesehen werden. In den Versen 
aber, wo von ihrer Wohnung die Rede ist, zeigt sich unverkennbar 
einige Verwirrung, über die wir später reden werden. 

Von der Echidna und dem Typhoeus lässt nun die Theogonie die 
beiden Ungethüme in Hundesgestalt, Orthus und Kerberus geboren 


Deutungen vor. Einer will den Namen sogar aus dem Sanskrit herleiten, nämlich 
Leo Meyer, in der Kuhnschen Zeitschr. V S. 150, derselbe, der auch Apollons 
Namen aus dem Skr. (Sphur) abzuleiten vermocht hat. 
1) Das sagte auch Pherekydes, nach dem Schol. zu Apollon. Rh. II, 1248. 
2) S. Opusc. ac. II p. 371. Gutschmidt im N. Rhein. Museum XIX S. 399 
zieht Phrygien, die xoraxexavuuevn, vor. 
Schoemann, Hes. Theog. 11 
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werden. Jener, den wir schon als den Hund des Eurytion kennen gelernt, 
hatte nach Apollodor, U, 5, 10, 3, zwei Köpfe, den Kerberos nennt 
die Theogonie funfzigköpfig, während Andere sich auch für ihn mit 
zwei oder drei Köpfen begnügt, auch ihm einen Drachenschweif ge- 
geben haben, wodurch er denn seiner Mutter Echidna um so ähnlicher 
wird. Er dient als Höllenwächter am Eingange zum unterirdischen 
Reiche des Hades: sein Name, über den verschiedene zum Theil sehr 
wunderliche oder weithergeholte Erklärungen versucht worden sind!), 
mag wol den Kläffer bedeuten.?) Das oUrı pareıdv, v. 310, soll wol 
anzeigen, dass es nicht thunlich sei, ihn genauer zu besprechen und 
zu beschreiben.?) 

Ebenfalls vom Typhaon und der Echidna geboren ist die Lernäische 
Hydra, deren Name, Wasserschlange, schon ihre Bedeutung erkennen 
lässt. Der Mythus von ihr deutet auf einen Zustand der Vorzeit, wo 
die Ebene von Lerna in Argolis von Ueberschwemmungen heimge- 
sucht und mit stagnirendem Gewässer bedeckt war, welches aus den 
umgebenden Waldungen herein floss. Weil dies Gewässer vornehmlich 
durch atmosphärische Niederschläge genährt war, so lässt der Mythus 
die Hydra von der Hera, als Luftgöttin, die also auch den Regen sendet, 
aufgenährt werden. Durch Abzugsgräben aber wurde dann die Ebene 
trocken gelegt und durch Verbrennung der umgebenden Wälder dem 
ferneren Zufluss Einhalt gethan. Dies Werk lässt der Mythus den He 
rakles vollführen, der die hundert Häupter der Hydra abhaut und sie 
durch seinen Gefährten Iolaos ausbrennen lässt. Herakles ist in an- 
dern mythischen Dichtungen freilich ein solarischer Heros, eine Per- 
sonification der kräftigen Wirkungen der Sonne, in dem jetzt behan- 
delten aber sicherlich nichts anderes, als der Repräsentant der starken 
vorzeitlichen Menschen, durch deren Arbeit das Land trocken gelegt 
und urbar gemacht wurde.*) 

ı) Darüber vgl. Op. ac. II p. 197f. Unter denen, die seinen Bruder Orthros, 
statt Orthos, zu nennen vorziehn, hat Einer, Völcker, homer. Geogr. S. 132, Kfo- 
Beoos als— "Eonepos genommen, so dass sich also der Abendhund und der Murgen- 
hund aufs beste entsprechen. 

2) Legerlotz in der Kuhnschen Zeitschr. VII, 124. 

8) Die Form yarsıög kommt nur hier und in dem Schilde des Herakles v. 144 
u. 161 vor. Möglich dass ältere Kritiker auch Anstoss an ihr genommen haben, 
was sich aus dem Lemma des Scholion zu v. 310 in der Baseler Ausg. schliessen 
lassen dürfte: ourı yaov JE, das heisst doch wol ourı yaröv de. Vergl. übrigens 
Lobeck, Pathol. Ip. 527. 

4) Vergl. Curtius, Peloponn. I p. 52. — Auf speciellere Erörterungen über 
die einzelnen Züge des Mythus, wie ihn Spätere vorgetragen, kann hier natürlich 


nicht eingegangen werden. Ich begnüge mich auf Op. ac. II p. 196f. zu ver- 
weisen. 
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Noch ähnlicher als die Hydra ist der Mutter Echidna die zweite 
Tochter Chimaira !), die als Personification eines feuerspeienden Ber- 
ges schon durch das &uaıuaxerov zrög, welches sie aushaucht, be- 
zeichnet scheinen kann. Auch ihr Wohnsitz ist von dem der Echidna 
nicht allzuweit entfernt, nämlich in Lykien, wobin auch Homer, 1. VI, 
179, sie versetzt. Hier gab es eine Gegend, bei den Bergen Kragos 
und Antikragos, die noch im Mittelalter den Namen Chimära oder we- 
nigstens einen sehr ähnlich lautenden trug ?), und viele Spuren aus- 
gebrannter Vulcane zeigte. Offenbar ist der Name nicht ursprünglich 
griechisch, sondern fremdländisch, nach Ritter, Erdkunde XIX S. 752, 
semitisch, Chamirah, und bedeutet Adusta, Verbrannt. Die Griechen, 
die ihn nicht verstanden, haben ihn, wie so viele andere, z. B. auch 
den oben besprochenen Chrysaor, sich mundrecht gemacht, und da 
tluaıpa die Ziege bedeutet, dem Ungethüm, dem sie wegen des Brül- 
iens der Vulcane Löwenhaupt und Brust, wegen der Lavaströme einen 
Drachenschweif gaben, auch noch in der Mitte eine Ziege zugesetzt.3) 
Ob auch diese noch eine meteorologische Deutung zulasset), mag hier 
dahin gestellt bleiben. Der Heros, der die Chimaira bekämpft, Belle- 
Tophontes, ist, wie Perseus und in vielen Mythen Herakles, ein in der 
mythologischen Dichtung zum Heros umgewandeltes göttliches Wesen, 
und es lassen sich Spuren seines Cultus in Korinth auch noch in der 
geschichtlichen Zeit nachweisen.°) Wenn man ihn als ein solarisches 
Wesen bezeichnet, so ist das zwar nicht unrichtig; man muss dies aber 
in dem Sinne der älteren Religion der Korinthier thun, nach welcher 
Belios nicht lediglich und allein der Sonnengott, sondern der Himmels- 
gott war in gleichem Umfange, wie späterhin Zeus®): die Sonne mit 


1) Dass ein Scholiast das Pronomen in v. 319 nicht auf die Echidna, sondern 
ufdie 313 genannte Hydra bezieht, die er für xax/« erklärt, hat schon Mützell 
»453 bemerkt. Den Irrthum zu widerlegen ist nicht nöthig: ich möchte aber auch 

Dichter, der die Beziehung aufEchidna nicht noch ausdrücklicher andeutete, nicht 
den Vorwurf der Unbeholfenheit machen, den Welcker Theog. 'S. 159 ihm macht. 

%) S. Ioann. Diac. p. 566, 15, der sich auf das Zeugniss eines von ihm selbst 

gebornen Lykiers beruft. - 

®) Dass die beiden homerischen Verse aus Il. VI, 181.2 blos aus Versehen 
Yom Rande, wo sie zur Vergleichung beigeschrieben waren, in den Text gerathen, 
Kcht aber absichtlich von einem Interpolator eingesetzt sind, ist augenfällig. Ein 
Kicker würde wenigstens um eine Constructionsverbindung möglich zu machen, 

enonvelovoe sondern arronveleoxe geschrieben haben. 

4) Wie Rochholz meint Naturmythen, S. 215. 

5) Pausan. II, 2, 4 erwähnt ein z&weros des Bellerophontes. Im Allg. ist zu 
"el. die tüchtige kleine Schrift meines früheren Zuhörers H. A. Fischer: Belle- 
Nahen. Leipz. 1851. 

*) Vgl. O. Müller, Orchom. S. 269 ff. Dorier 1 S. 396. Sonne in der Kuhn- 
schra Zeitschr. X p. 167 f. 
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ihren Wirkungen ist nur eine der Manifestationen seines Wesens: er 
ist auch Donner- und Blitzgott, und als solchem wurden ihm von dem 
korinthischen Dichter Eumelos auch Bronte und Sterope als seine 
Rosse zugewiesen. Dass der Pegasos, auf welchem reitend Bellero- 
phontes die Chimaira bekämpft, die Gewitterwolke bedeute, haben wir 
oben gesehn. Dieser Kampf selbst aber ist das mythische Bild einer 
gewöhnlichen Naturerscheinung. Wenn die Vulcane thätig sind, so 
entstehen über ihnen auch Gewitter in der Luft, es donnert und zahl- 
reiche Blitze fahren nieder, und dies wird nun aufgefasst als Kampf 
des himmlischen Donnergottes gegen den Dämon des feuerspeienden 
Berges, wie bei Homer, Il. II, 784, auch Zeus den Typhoeus mit seinen 
Blitzen geisselt. Von dem Namen Bellerophontes lässt sich eine sichere 
Deutung für jetzt noch nicht geben!); dass aber dieser Kampf mit dem 
Iykischen Ungethüm dem korinthischen Heros zugeschrieben wird, 
beruht wol auf alten Verbindungen zwischen Lykien und Griechenland 
und Vermischung Iykischer und griechischer Mythen, worüber spätere 
mit neugewonnenen Mitteln geführte Forschungen vielleicht mehr zu 
sagen gestatten werden, als jetzt möglich ist. 

Es folgt nun v. 326 die Sphinx oder, wie sie in böotischer Namens- 
form hiess, @i&, ungewiss ob von der Chimaira oder von der Echidna 
geboren: denn das Pronomen lässt sich allenfalls auch auf diese be- 
ziehn.?) Es kam dem Verfasser auf deutliche Bestimmung eben nicht 
an, und wenn er ihr den Orthos zum Vater giebt, so that er das wol 
nur in Ermangelung eines andern, und weil dieser, als ein unheim- 
liches unterweltliches Thier, nicht ungeeignet schien, ein solches Un- 
gethüm zu erzeugen. Andere haben als Mutter zwar ebenfalls die 
Echidna oder die Chimaira, als Vater aber den Thyphoeus genannt?°), 
offenbar weil dieser ihnen besser zu passen schien, und es ist aller- 
dings nicht in Abrede zu stellen, dass sie darin ganz Recht haben und 
dass der Verfasser der Theogonie nicht die schicklichste Wahl getroffen 
haben mag. Aber es für ganz unmöglich zu erklären, dass er wirklich 
den Orthos genannt habe, ‘und deswegen den Vers, wo dieser genannt 


1) Vgl. Op. ac. II p. 191. Max Müller in der Kubnschen Zeitschr. V, 141.147. 
Sonne, in derselben X, 185. 

2) So wird vom Apollodor. III, 5,8,2. Hygin. pr. p. 15. u. f. 151 p. 262 Stav. 
Echidna als Mutter der Sphinx genannt. Auch von Euripides Phoen. v. 1020. Da- 
gegen loann. Diac. p. 567, 20 in der Theogonie die Chimaira bezeichnet findet. 

8) Apollodor u. Hygin an den angef. Stellen, der letztere auch fab. 116 p. 136. 
Auch in dem Scholion zu v. 326 wird Chimaira Tochter des Typhaon genannt, wo- 
raus indessen nicht zu folgern, dass d. Vf. des Scholion den Vers 327 nicht gele- 
sen, sondern nur dass er flüchtig diesen übersehen habe. 
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wird, ale Zusatz eines schlechten Interpolators zu streichen, dürfte 
doch schwerlich als ein besonnenes, sondern eher als ein vorschnelles 
Urtheil anzusehen sein, und seinen Grund vornehmlich in dem Um- 
stande haben, dass man auch hier eine pentadische Strophe zu ge- 
winnen wünschte, die denn nach Streichung von v. 327, und dazu von 
v. 331, der sich als Zusatz eines, wie der Kritiker sich ausdrückt, geo- 
graphischen Interpolators verdächtigen liess, ohne grosse Mühe zu 
bilden war, indem man nur dem mit.v. 327 ausgestossenen Nemei- 
schen Löwen, der doch nicht entbehrt werden konnte, in v. 326 einen 
Pltz ermittelte, da sich hier die Worte Kadusioıoıy OAeFo0ov als 
nicht unbedingt nothwendig streichen, und mit leichter Aenderung der 
ersten Vershälfte, 7 d’ &ga @ixa 7’ Erınze, für) d’ aga Dix’ ölonv 
Texs, gerade der ausreichende Raum schaffen liess für Neusıcaıov re 
Alorsc. Unsere Theogonie fasst sich in ihrer Angabe über die Sphinx 
nicht ganz so kurz, als der Verbesserer, der nur den nackten Namen 
stehn lässt, sondern giebt uns noch einen Zusatz, der zwar auch nur 
kurz, aber doch zweckmässig und auch hinreichend war, um an den 
vielbesungenen Mythus zu erinnern. In dem Lande der Kadmeer, d. h. 
in Böotien, hatte einst die Sphinx gehaust, und man zeigte dort noch 
den Hügel, auf dem sie gesessen, zö Dixıov, wie es in der Nähe auch 
einen Typhaonischen Berg gab, also nach dem Typhaon oder Typhoeus 
benannt, der, wie gesagt, von Manchen auch der Vater der Sphinx ge- 
nannt wurde, statt des Orthos der Theogonie, die nun in ihrer angeblich 
verbesserten Gestalt, den Vater ganz mit Stillschweigen übergangen 
haben muss, uns dafür aber durch eine erwünschte Pentade entschädigt. 
— Der Name Sgpiy&, von opiyyw (opiLw), bezeichnet sie nach der 
nächst liegenden Deutung als Würgerin, wie er denn auch passend 
durch Angina übersetzt wird. Man kann dabei an tödtliche vulkanische 
Audünstungen denken.!) Der bekannte Mythus von dem Räthsel der 
Sphinx, welches Oedipus gelöst und so das Land von der Plage befreit 
habe, mag ausgesponnen sein auf Grund einer schlichteren Sage von 
mancherlei langen und vergeblichen Versuchen das Uebel zu beseitigen, 
welches Hera’s Zorn wegen der Frevel des Labdakidenhauses in das 
land gesendet hatte. Die Gestalt der Sphinx wird geschildert als 
einer Löwin mit dem Haupt eines Weibes. Aehnliche Gestalten mit 
Menschenhaupt, aber auch mit männlichem, auch mit dem Haupt eines 


!) Vgl. C. F. Hermann, Quaestt. Oedipodeae p. 114. Ueber Forchbammers 
der Sphinx auf Kälte und Frost s. Op. ac. II p. 192.3. Vorgänger in die- 
ser Deutung sind übrigens schon d. Schol. zu v. 327 u. Ioann, Diac. p. 567, 25. 
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Widders oder eines Sperbers, bildete man auch in Aegypten, wo sie 
wol als Symbole der Sonne und ihrer Wirkungen, wenn sie im Zeichen 
des Löwen steht, zu betrachten sind. Wegen der Aehnlichkeit mit der 
griechischen Sphirix gab man ihnen auch den gleichen Namen; bei 
den Aegyptern selbst aber hiessen sie nicht so, sondern Neb'), und 
an eine Ableitung des griechischen Fabelwesens von dem ägyptischen 
ist nicht zu denken. 

Der Nemeische Löwe wird als Bruder der Sphinx, wie in der 
Theogonie, so auch von Andern aufgeführt, und dass er, nach v. 328, 
von der Hera auferzogen ist, führt natürlich auf die Vermuthung, dass 
er, ebenso wie die lernäische Hydra, von welcher v. 314 dasselbe ge- 
sagt worden, seinem Wesen nach in nächster Beziehung zu der Luft- 
göttin stehen müsse. Ja es gab eine Version des Mythus, nach wel- 
cher er aus dem Monde herabgefallen oder aus dem vom Monde 
getrieften Schaum entstanden und dann von der Hera nach Nemea ver- 
setzt worden sei.?) Nach dieser Version ist es gewiss nicht zulässig 
ihn als Sinnbild für die Sommerhitze anzusehen ?), obgleich sonst frei- 
lich der Löwe in der Mythologie oft genug diese Bedeutung hat. Rich- 
tiger wird es sein, in ihm die aus der Luft und vom Monde, nach der 
Ansicht der Alten, herstammende Feuchtigkeit zu erkennen, und an 
Gewässer zu denken, welche einst die Nemeische Ebene zum Sumpf 
gemacht haben *), bis Herakles sie entwässerte, derselbe Repräsentant 
der vorzeitlichen Menschenarbeit, der auch Lerna entwässert hat. Tre- 
ton und Apesas sind Berge der nemeischen Gegend: jener, der Durch- 
borte, nach der tiefen Schlucht benannt, in welcher auch der Löwe sein 
Lager gehabt haben sollte. 

Der letzte in dieser Aufzählung der Phorkynischen Sippschaft ist 
der Hesperische Drache, der ‚Wächter des Göttergartens und der gol-. 
denen Aepfel, wovon wir oben zu v. 215 gesprochen haben. Er ist aber 
. nicht, wie die vorhergehenden, nur ein späterer Nachkömmling des 


1) S. Parthey zu Plutarch d. Is. et Os. p. 175. Lepsius Briefe aus Acgypt. 
S. 43. | 
2) S. die ind. Op. ac. II p. 194 not. 56 angef. Stellen. 

8) Wie es u. A. auch Preller, gr. Myth. 1I S. 191, gethan hat. 

“) Auf Forchhammers Ansicht (Hellenika p. 213 ff. 220f.) dass auch der 
Name Afwv nur wegen des Anklanges an Acıas = Asıuav, TOmos zas>udpos, in 
den Mythus gekommen sei, kann man dabei gerne Verzicht leisten. Warum sollte 
nicht auch der Löwe als ein Sinnbild für die reissenden von den Bergen herab- 
stürzenden Wildbäche gefasst werden können ? wie Curtius (Peloponnes Il S. 369) 
u. Wieseler (Giganten, in d. Allg. Encykl. d. W. und K. I, 67 S. 171) annehmen, 
oder auch für die tödtlichen Ausdünstungen des versumpften Landes, ähnlich wie 
die Schwester Sphinx für die vulkanischen. 
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Phorkys und der Keto, sondern von diesen selbst erzeugt. Auch sein 
Name wird von Einigen angegeben, fadwv, was man wol nicht als 
gleichbedeuteud mit AdIw» (der Verborgene), sondern mit A@ßeog 
(der Reissende) von AaGeoIaı —= Aaußaveıv, anzusehn hat. !) 

Ueber die Behandlung, welche dieser Abschnitt von des Phorkys 
Nachkommenschaft von der neueren Kritik erfahren hat, ist zwar Eini- 
ges schon oben, bei den Versen über die Graien und Gorgonen, be- 
merkt worden, doch das Meiste und Wichtigste bleibt jetzt noch nach- 
zutragen. Zunächst dies, dass Gerhard seiner vermeintlich echthesio- 
dischen Theogonie nur v. 270—276 zuschreibt, jedoch mit Ausschluss 
von v. 271.2, die er (Abh. S. 120) als eine Interpolation „‚etymologi- 
scher Art‘“ verwerflich findet. Dass der Anstoss, der wirklich, wenn 
auch nicht wegen des Etymologischen, vorhanden ist, sich durch die 
kichte Aenderung in v. 270, sraidag oder xovgag für Teaiesg, heben 
Iesse, ist oben bemerkt worden. Von den Versen über die Gorgonen lässt 
6. als echthesiodisch nur die drei ersten, 274—276, gelten; alles was 
ft, über die Medusa und deren Ausgeburten Pegasos und Chrysaor, 
über Geryoneus, Echidna, Typhaon, Orthos und Kerberos, Hydra, Chi- 
maira, Sphinx, den nemeischen Löwen und den hesperischen Drachen, 
sei jüngere Zuthat, die, nach S. 141, erklärlicher werde, wenn man 
„die Ausbeutung der erwähnten Fabelthiere für orphische 
Lehren“ in Anschlag bringe, als wenn man, wie ich es gethan, diese 
Partie durch den praktischen Nutzen für mythologische Vollständigkeit 
Berechtfertigt oder entschuldigt finde. Was die Ausbeutung für orphi- 

Sche Lehren betrifft, so gestehe ich nicht recht zu wissen, was ich mir 
dabei zu denken habe. Mit orphischen Lehren glaube ich mich auch 
80 genau, als unsere Quellen es zulassen, beschäftigt zu haben, wobei 
ich denn aber auf den Verdacht gerathen bin, dass, wenn von Wissen 
die Rede ist, Gerhard, obschon er Allerlei über sie geschrieben hat, 
doch schwerlich mehr darüber wisse als ich. — Es wird dann S. 153 
Mech auf manche Besonderheiten jüngerer Sprache hingedeutet, womit 
Wol diejenigen gemeint sein werden, die ich in den Op. ac. II p. 448 
rochen habe, die Krasis yo und yevro für &y&vero, die auch Her- 
Mnann, Opusc. VI, 1 p. 170, als Beweis späterer Interpolation ansah. 
Was heisst denn aber eigentlich dies später? Zugegeben, dass nicht 
Als, was wir in der Theogonie lesen, gleichzeitig, sondern Einiges 
anderes später gedichtet sei, was ich wenigstens nicht zu be- 


1)8.Op. ac. II p. 188. 
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streiten geneigt bin, so folgt daraus doch nur, dass die Theogonie aus 
Stücken verschiedener Zeit componirt sei, keineswegs aber, dass es 
vor dieser Composition bereits eine ältere hesiodische Theogonie ge- 
geben habe, in Beziehung auf welche denn jenes später zu verstehen 
sei. — Wenn ferner als Zeichen von Interpolation auch die Etymologie 
von IIYyooog angegeben wird, so ist es wol nicht der Mühe werth, dar- 
über nur ein Wort zu sagen, und ebensowenig über die nach v. 322 
stehenden beiden homerischen Verse, von denen es ja wol Jedem klar 
sein muss, dass nicht der Verfasser, oder will man ihn lieber Compositor 
nennen, unserer Theogonie sie dahin gesetzt habe, sondern dass sie nur 
durch den Irrthum der Abschreiber vom Rande in den Text gerathen 
sind. Endlich ‚‚die Zusätze in dem verwirrten Artikel über Echidna (300 
— 302)‘. Dass hier Verwirrung im Texte sei, ist klar und bereits oben 
bemerkt worden. Eine Interpolation braucht aber deswegen nicht an- 
genommen zu werden. Die Ordnung der Verse 300—305 ist nur von 
den Abschreibern gestört, und auch nicht in allen Handschriften gleich. 
Stellt man sie so, wie ich in den Op. ac. p. 188 not. 36 gethan habe, 
so kommt, wenn auch keine elegante und tadellose, doch eine solche 
Beschreibung heraus, bei der man an keine Interpolation zu denken 
nöthig hat.) | 

Soviel über Gerhards Kritik. Wenden wir uns nun zu Köchly, so 
finden wir diesen darin mit jenem einverstanden, dass auch er den 
Anfang dieser Partie für echt und alt erklärt, mit Ausschluss der 
Verse 271.2. Da aber seine alte Urtheogonie triadisch abgefasst sein soll, 
nach Ausschluss jener beiden Verse aber nur eine Dyade übrig bleibt, 
weil nämlich mit v. 274 nothwendig eine neue Triade beginnen muss, 
so erkennt er hieraus, was Gerhard, der sich von der Triadentheorie 
(oder Thorheit) frei gehalten, nicht erkannt hat, dass nach v. 273 ein 
Vers ausgefallen sei, den er indessen wiederherzustellen nicht versucht 
hat. Die beiden aus der Urtheogonie ausgeschlossenen Verse aber werden 
dem pentadischen Umarbeiter zugeschrieben, der durch sie die von 
ihm noch vollständig vorgefundene Triade zur Pentade erweiterte. 


1) Die Ortsbestimmung in v. 300, lag&ns Uno xeudeoı yalns, kann selbst- 
verständlich nur auf Erexe v. 295 bezogen werden, also angeben, wo die Mutter 
der Echidna dies ihr Kind geboren habe. Daran schliessen sich denn die Verse 

303 &v9" apa ol daocavıo Fol xAura dwuara valsıy 

302 znlov an’ aIavarwy TE Jewvy IyntWv T’ avdoWnav 
als weitere Ortsangabe an. (Es könnten diese beiden Verse auch in umgekehrter 
Ordnung stehen.) Die drei folgenden Verse 304. 5.301 geben nun an, wo die 
Echidna „gewohnt habe, nämlich im Lande der Arimer, aber unter der Erde in 
einer Höhle, 
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Die nächste Triade bestand nun aus v. 274.6.7, mit Ausschluss des von 
Gerhard nicht beanstandeten v. 275, der allerdings hier nicht blos ent- 
behrlich ist, sondern Unwisssende auch leicht zu dem Irrthume verlei- 
ten könnte, dass die in v. 276 genannten Namen den Hesperiden, nicht 
den Gorgonen zukämen. Der Pentadist fügte dann v. 278.9 hinzu, 
die Gerhard schon zu den später interpolirten zählt. Auch die zunächst 
folgenden Verse, 280—286, gehören noch den Pentadisten, d. h. fünf 
von ihnen. Denn zwei müssen gestrichen werden, weil sonst eine Hep- 
tas statt einer Pentas herauskommt. Dies Loos trifft nun v. 284 u. 
286, und damit wird denn auch Pegasus seines Dienstes als Trä- 
ger des Donners und Blitzes enthoben, wobei man freilich zweifel- 
haft sein kann, ob dies nicht vielmehr der Pentade zu Liebe geschehen 
sei, als weil Pegasus wirklich zu jenem Dienste nicht recht tauglich 
erschienen. — Alles aber, was nun folgt, von v. 287 bis 336, wird von 
K. S. 27 auch dem pentadischen Umarbeiter der Theogonie abgespro- 
chen und für Ueberreste älterer Theogonien erklärt, die erst später in 
diese Umarbeitung hineingerückt seien. Weswegen sie auch nicht schon 
jenem Pentadisten zugeschrieben werden dürfen, wird nicht gesagt, 
wir müssen den Grund zu errathen suchen. War es vielleicht der 
Wunsch, sich soviel als möglich an Gerhards Urtheil anzuschliessen ? 
Dieser hat alles, schon von v. 277 an, als spätere Interpolation bezeich- 
net, So weit konnte nun K. nicht gehen, weil er die Verse 277—279 für 
seinen Pentadisten brauchte um mit 274. 276 eine Pentade zu bilden, 
und die folgenden, 2830—286, sich dem Inhalte nach so fest an diese 
anschlossen, dass sie nothwendig auch demselben Verfasser zu- 
&eschrieben werden mussten, mit Ausschluss freilich der die Fünfzahl 
überschreitenden 284 u. 286. Von v. 287 an aber erlaubte es nun der 
Inhalt, die folgenden Verse nicht mehr jenem Pentadisten zuzuschreiben, 
Sondern sie anders woher kommen zu lassen. Dabei bietet sich aber 
eine merkwürdige Erscheinung dar: es lassen sich auch diese Verse, 
wenn man die Sache nur richtig zu behandeln weiss, auf Pentaden 
Teduciren, die nur durch einPaar eingeschobene Triaden unterbrochen 
Sind. Es kommen sieben Pentaden heraus, deren erste sich aus v. 287 
—294 in der Art zurecht machen lässt, dass man zuerst die drei Verse 
237.8.9 gleichsam als festen unentbehrlichen Bestand nimmt, und die- 
sen dann ad lubitum entweder 290 u. 293, oder 290 u. 294, oder 291 
u. 292, oder endlich 293.294 hinzusetzt. Alle diese nämlich stellen sich 
As Variationen dar, die die lobenswerthe Eigenschaft haben, dass sie 
dem Inhalte nach zwar sich alle nebeneinander ganz gut vertragen und 
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keine die andere ausschliesst, dass aber auch jede von ihnen entbehrt 
werden kann, und wenn man, um die Pentade zu bilden, eine gewählt 
hat, die andern gestrichen werden können. Von wem diese Variationen 
herrühren, ist nicht mit Sicherheit anzugeben: vielleicht sind es blosse 
lusus ingenii des Autors selbst, vielleicht hat irgend ein Anderer sie 
eingesetzt, dem es Vergnügen machte, dadurch die Pentade zu turbi- 
ren. — Die zweite Pentade ist unangetastet geblieben : sie geht ohne 
Anstoss von v. 295—299. Dann folgen zwei Triaden, über die Geburt- 
stätte und über die Wohnung der Echidna, v. 300— 302 u. 304.5.3, 
über welche oben gesprochen ist. Die dritte Pentade besteht aus v. 306 
8—11, mit Ausschluss von 307 und 312, die wol als Einschiebsel des- 
selben Schalkes angesehn werden müssen, der überall darauf ausging die 
Pentaden zu verderben. Bei der vierten Pentade steht uns wieder die 
Wahl frei, ob wir sie lieber aus v. 313—317 oder aus 313— 316. 18 mit 
Ausschluss von 317 bilden wollen; denn v. 317 u. 318 sind Variatio- 
nen, die zwar ganz gut neben einander stehen können, deren eine aber 
jedenfalls entbehrlich und für die Pentade störend ist. Die fünfte Pen- 
tade besteht aus v. 319—-325, natürlich mit Ausschluss der als v. 323. 
4 in unsern Text eingedrungenen beiden homerischen Verse. Die 
sechste aus v. 326—332, welche sieben Verse dadurch auf fünf re- 
ducirt werden, dass erstens 326 u. 327 umgearbeitet und zu einem 
Verse verschmolzen werden, — wobei denn zugleich der anstössige 
Hund Orthos aus dem Wege geschafft wird, worüber ich schon oben 
gesprochen habe, — und dass zweitens v. 331 gestrichen wird, da die 
in ihm enthaltene nähere Localangabe, wenn gleich an sich selbst ganz 
unanstössig, doch der erforderlichen Pentade wegen nicht geduldet 
werden darf. Für die siebente Pentade bleiben nur die vier Verse 333— 
336 übrig, aber glücklicher Weise passt der oben in der Stelle von den 
Gorgonen gestrichene Vers 275 ganz vortrefflich hierher, nach 335, 
und so wird denn durch ihn die Pentade vervollständigt. Dies ist übri- 
gens seit lange von Hermann geschehen, von welchem, wie die ganze 
übrige Theogonie, so auch diese Partie mit ähnlichen Mitteln, wie K. 
sie in Anwendung bringt, zu Pentaden verarbeitet worden ist, deren 
Uebereinstimmung oder Verschiedenheit von den Köchlyschen speci- 
eller in Betracht zu ziehen sehr langwierig und ziemlich überflüssig 
sein würde. Dies unterlasse ich also. Nicht unterlassen aber darf ich 
noch einer interessanten Warnehmung Köchlys zu gedenken, dass sich 
nämlich von den zuletzt besprochenen sieben Pentaden mehrere auch 
triadisch zureehtmachen lassen. Die dritte verwandelt sich in zwei 
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Triaden, wenn man einen der beiden gestrichenen Verse 307 oder 312 
zu Hälfe nimmt; die vierte, wenn man den eventuell gestrichenen v. 
318 wieder einsetzt; die sechste soll sich ergeben, wenn man die vor- 
hin beliebte Zusammenschmelzung von v. 326 u. 327 aufgiebt, also 
den hinausgewiesenen Hund wieder einlässt: so sagt wenigstens Köchly 
8.28; ich meines Theils kann es nicht finden. Interessant ist aber die 
Sache gewiss: sie kann Anlass geben über diese ganze Triaden- und 
Pentadenjagd einige vielleicht nicht unfruchtbare Erwägungen anzu- 
stellen, die ich indessen den Lesern selbst überlassen will. 

Nach der Aufzählung der vom Pontos stammenden Phorkyni- 
schen Sippschaft schreitet die Theogonie fort zu den Erzeugungen der 
aus der Vermälung der Gaia und des Uranos entsprossenen Geschwister. 
Wenn, nach der oben vorgetragenen Ansicht, der grössere Theil dieser 
nichts anderes als die elementaren Kräfte und Voraussetzungen bedeu- 
tet, aus welchen im Verlauf der Weltentwickelung die einzelnen Theile 
des Weltganzen hervorgingen, so sehen wir nun diese d. h. die ihnen 
imwohnenden Gottheiten in den Kindern der Uraniden hervortreten. 
Dem Element des süssen Wassers, durch Okeanos repräsentirt, ent- 
springen jetzt die zahlreichen Ströme und Bäche, durch welche das 
Wasser, welches bisher nur als grosser Weltstrom die Erdscheibe um- 
gab, sich über die ganze Erde vertheilt, so dass nun auch Geschöpfe 
aller Art auf ihr Leben und Nahrung und Gedeihen finden können. 
Okeanos vermält sich mit seiner Schwester Tethys, in deren Namen 
eben diese Nahrung und Gedeihen gebende Natur des Wassers be- 

* zeichnet ist, und zeugt Söhne und Töchter, von deren grosser Zahl — 
e sollen von jedem Geschlechte nicht weniger als dreitausend oder 
gar dreissigtausend!) sein — natürlich nicht alle namhaft gemacht 
werden konnten. Dass es eine ältere echte Form der Theogonie ge- 
geben habe, in welcher überhaupt gar keine Namen genannt seien, ist 
zwar von Diesem und Jenem angenommen worden, indessen, wie all 
dergleichen auf eine vermeintlich ältere Theogonie bezügliche Annah- 
men, ohne wahrhaft kritische Berechtigung. Das aber freilich ist nicht 
in Abrede zu stellen, dass sich in dem Verzeichniss der Flüsse kein 
Techtes Princip, welches die Auswahl bestimmt hätte, erkennen lässt. 
Es werden in bunter Folge fünfundzwanzig grosse und kleine, berühmte 
und unberühmte, nahe und entfernte Flüsse genannt. Unter ihnen 


\) Nach dem Schol. Pind. Ol. I, der in der Th. zols ya uvola: gelesen hat. 
indessen dies eine falsche Lesart sei, erhellt aus den Op. ac. Il p. 163 not. 60 
“gel, Gründen. 
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sind mehrere, von denen das homerische Zeitalter noch keine Kunde 
hatte, wie der Nil, der unter diesem Namen wenigstens kaum viel vor 
dem Solonischen Zeitalter bekannt geworden zu sein scheint, wenn 
auch der fiyvrzrog bei Homer allerdings nur der Nil sein kann. Dass 
dieser Name in dem Epos Danais vorkam, zeigt ein Fragment bei Cle- 
mens Alex. Strom. VI p. 2241), und wenn sich auch die Entstehungs- 
zeit dieses Gedichtes nicht sicher ermitteln lässt, so dürfte es doch 
schwerlich für jünger als Solons Zeit anzusehen sein. Ob der Nil in 
dem hesiodischen Heroinenkatalog genannt sei, ist nicht zu ersehen, 
aber doch nicht unwahrscheinlich.?) Seine Erwähnung wird als Be- 
weis, dass Hesiod jünger als Homer gewesen sei, von Mehreren unter 
den Alten geltend gemacht?), die doch gewiss den Hesiod nicht erst 
dem Solonischen Zeitalter zuwiesen. Auch den Eridanus kennt Homer 
nicht, und welcher Fluss eigentlich von denen, die zuerst den Namen 
nannten, gemeint sein möge, ist streitig. Herodot, III, 115, erklärt 
ihn für eine blos poetische Fiction. ’Hogıdavov T0v undauov yrs sagt 
auch Strabo V, 1 p. 215. Wir hören, dass ihn Pherekydes für den 
Padus erklärt habe. Damals also muss er schon in Gedichten berühmt 
gewesen sein, und dass er auch in dem hesiodischen Katalog oder in 
den Eden vorgekommen sei, ist wenigstens nicht unglaublich *). — Das 
Gleiche lässt sich von dem thrakischen Strymon und dem skythischen 
Istros sagen, welche beide Homer auch nicht nennt, obgleich er des 
thrakischen Axios gedenkt.5) Auch der Istros, meinten Manche, ob- 
gleich er ihn nicht nennt, sei ihm doch nicht unbekannt gewesen.®) 
Die Mythen versetzten ihn in das Hyperboreerland; und dass von die- ° 
sem in andern hesiodischen Gedichten die Rede gewesen, wissen wir 
aus Herodot IV, 32, wo es denn am nächsten liegt an die Kataloge zu 
denken.?) — Auch des Phasis war in den Katalogen gedacht, und zwar 
im dritten Buche, , wo von der Argonautenfahrt erzählt wurde, und in 


1) Es lautet: za) zör’ &p' onillorro Yods Aavaoio Juyaross 00098v 
evopelov norauou Nelloıo Kvaxros. 

%2) Dass in dem Katalog die Namen Ap«ßos und Bijlos vorkamen, bezeugt 
Strabo I, 2 p. 42. 

8) Vgl. Schol. Theog. v. 338 und Schol. Od. IV, 477. 

4) Beiläufig mag erwähnt werden, dass es auch in Attica einen Bach Namens 
Eridanos gab. Plat. Critias p. 112 A. 

5) 11. II, 849. XXI, 157. . 

°) Strab. I, 1 p. 6. 

?) S. Marckscheffel p. 307. — Wolf in den Prolegg. p. 157 äussert die Ver- 
muthung dass der Name Hesiods bei Herodot nicht von diesem selbst, sondern von 
irgend einem alten Gelehrten herrühre. Wenn das auch so wäre, ein Zeugniss 
bliebe es doch immer. 
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ebendiesem Buche, das viel Geographisches enthielt, worauf sich auch 
der Name yi7s rrepiodog bei Strabo VII, 3 p. 302 bezieht!), werden 
denn vermuthlich auch die thrakischen Flüsse Nessos und der in der 
geschichtlichen Geographie nicht vorkommende Ardeskos (auch Aldes- 
kos und Aldiskos genannt) ?) vorgekommen sein. — Den Rhesos nennt 
Homer unter den kleinen troischen Flüssen, von denen man, nach Pli- 
aus H. N. V, 30, 33, später keine Spur mehr fand, wie vom Hepta- 
poros, Caresos, Rhodios, und die hier in der Theogonie ihre Aufnahme 
wol blos der Erwähnung bei Homer zu verdanken haben. Auch San- 
garios, Parthenios, Aisepos, Simoeis, Skamandros, Maiandros und Gra- 
nikos gehören zu den bei Homer erwähnten Flüssen: des Kaikos ge- 
denkt Homer nicht, er wurde dafür aber in andern Gedichten des troi- 
schen Fabelkreises viel genannt, in Verbindung mit den Schicksalen 
des Mysiers Telephos.®) Ebenso kommt auch der Haliakmon bei Homer 
nicht vor. Er floss in Pieria, der Musenheimat, zwischen Pydna und 
Dium ins Meer, und es lässt sich denken, dass er in alten Gedichten 
nicht selten genannt worden sei. — Ladon war ein arkadischer Fluss, 
den die Mythologie Vater der Daphne nannte; ein anderer desselben 
Namens war in Böotien, der nachher Ismenos genannt wurde.*) Von 
den noch übrigen, Euenos, Acheloos, Peneios, Alpheios ist überflüssig 
zu reden, da sie Jedermann hinreichend bekannt sind. Soviel nun 
auch eine strenge Kritik an diesem Verzeichnisse zu tadeln finden mag, 
% sehr sich die Nennung ganz kleiner und unbedeutender Gewässer 
gegen das Stillschweigen über andere, zum Theil sagenberühmte, wie 
Inachos oder Spercheios, oder über die einem böotischen Dichter doch 
wol zunächst liegenden Kephisos und Asopos schelten lässt, so sehr 
endlich die bunte Aufeinanderfolge, die nur durch Zufall oder Vers- 
mass bestimmt scheint, gemissbilligt werden kann: aus allem diesem 
folgt am Ende doch nur, dass ein anderes besser abgefasstes Verzeich- 
Biss zu wünschen wäre, nicht aber dass das vorliegende nothwendig 
eine spätere, der Composition unserer Theogonie ursprünglich fremde 
Interpolation sei. 


I) S. Marcksheff. p. 302 fr. LIX. p. 307 fr. LXXVII. Auch p. 1971. 

*) $. Bernhardy ad Dionys. Perieg. p. 314 u.597. Voss alte Weltk. Krit.Bl. II 
8.322. Auch der Name des andern Flusses wird verschieden geschrieben, Nestos 
uMestos; und Mestu wird er, wie ich irgendwo gefunden habe, auch jetzt genannt. 

!) Es mag genügen auf Strab. XIll, 1 p. 615 zu verweisen, wo nach Euripi- 

von der Aussetzung des kleinen Telephus und wie er an die Mündung des Rai- 
kss angetrieben sei, die Rede ist. 

‚*) Pausan. VIII, 25,2. IX, 10,5. — Ueber die Bedeutung des Namens = 4«- 

‘ist oben zu v. 334 gesprochen. 
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Das nun folgende Verzeichniss der Okeaniden enthält einund- 
vierzig Namen und ist ganz dem früheren Verzeichnisse der Nereiden 
ähnlich; denn die Namen sind zum grössten Theil Bezeichnungen der 
mannichfaltigen Eigenschaften, Gaben und Wirkungen der Quellen und 
Bäche, die einem dafür empfänglichen Sinne wol einen anmuthigen 
Eindruck machen, auch ein grammatisches Wohlgefallen an der Sprache, 
erregen können, die charakteristische und wohlklingende Namen mit 
solcher Leichtigkeit zu bilden gestattete. Einige, aber wenige, deuten 
auch auf Localitäten, andere, sieben an der Zahl, gehören einem älteren 
theogonischen System an, wie wir dergleichen ebenfalls unter den Nerei- 
den gefunden haben. Dass auch unter den Okeanidennamen der ersten 
Gattung ein Paar den Nereidennamen gleiche oder ähnliche sind, wird 
Niemand befremden.') Solche sind /weig, die Geberin, IIoAvdwen 
und Eödwen, die Spenderin vieler und schöner Gaben, IIAovzw, die 
Reichthum gebende, ‘Irraw, die wie ein Ross dahin eilt. Der Name 
-Adungn wird wol den Bach bedeuten, der nicht durch Dämme oder 
Brücken gebändigt ist, IIeoonig, die Hindurchdringende, MeveoIw, 
die Weilende, langsam fliessende, Kalvıw, die im Verborgenen fliesst, 
’Hiexteon, die Klare, Keoxnig (für Kosxnig), die Rauschende, Zev&o, 
vielleicht die aus zwei Quellen zusammenfliessende oder auch die 
Ueberbrückte, Iugıow, die Umtliessende, IIccı30n, die überallhin 
schnell strömende (oder IIaoıJen, die aller Augen auf sich zieht), 
Kedıooon, die Schönfliessende, Jev97, die unter Violen, 'Podere, die 
unter Rosengebüschen fliesst, /Ievuvw, die am Fusse des Berges ent- 
springt, &» sugvumwgsig, Ovgavin, die vom Himmel durch Regen ge- 
nährte, I/An&avon, die Springquelle, die in die Luft schlägt, IIszoain, 
die Felsenquelle, TaAa&cron, die Luftsäugerin(?), indem nach dem 
Glauben der Alten auch die Luft durch die eingesogene Feuchte der 
Gewässer genährt wurde, und Künstler bisweilen das Wasser wie Milch 
aus den Brüsten der Nymphen fliessen lassen.2) MrAoßooıs, die Näh- 
rerin der Heerden, indem sie die Weiden bewässert, ’Iaveıpa (für 
’Iavaveıoa) die Männerlabende, Zav9n, die Gelbliche, Xovonis, die 
Goldige, Axdorn, wol die Geschmückte, mit « intens., oder auch die 
Schmucklose, KAvuevn und Kivrin, die Gepriesene, — obgleich die 
Alten auch die Spülende dachten, von xAuo==xAvlw, — Telsoru), 

1) Ueber die folgenden Namenserklärungen darf ich mich begnügen im All- 
gemeinen auf die Abhandl. de Oceanid. et Ner. catal. in den Op. ac. li S. 147 ff. 
zu verweisen, wo alle ausführlicher besprochen sind. Nur ein Paar Zusätze finde 


ich hier noch zweckmässig. 
2) Guiet’s Conjectur Maiafovon ist indessen doch nicht übel. 
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wahrscheinlich die zu religiösen Feiern (reAsreig)!) dienende, wie z.B. 
die Enneakrunos zu Athen. “cin bedeutet, nach der gewöhnlichen 
Ansicht, die Schlammige, nach Döderlein (Hom. Gloss. 1 S. 161) die 
Sandige, Edewisen, die dem Blicke breit oder weit sich darstellende, 
wie es auch einen Fluss Evewrzog in Thessalien gab, den sonst Tita- 
resios genannten. Wenn man aber sich erinnert, dass anderswo der 
Name des Welttheils Europa von einer Okeanide abgeleitet wird, und 
auch die Länder Asia, Libye, Thrake nach Töchtern des Okeanos be- 
nannt sein sollen, so wird man es nicht allzu unwahrscheinlich finden, 
dass auch der theogonische Dichter die Namen Asia und Europa nicht 
ohne Rücksicht auf die geographische Geltung in sein Verzeichniss 
aufgenommen habe. ?) 

Die übrigen sieben Namen sind nun aber von ganz verschiedener 
Art, und deuten auf Wesen von anderer Natur, als jene untergeordne- 
ten in Quellen und Bächen waltenden Nymphen. Es gilt von ihnen das- 
selbe, was wir früher von der Thetis und einigen andern im Nereiden- 
verzeichnisse bemerkt haben. Sie weisen uns auf ein anderes kosmo- 
gonisches oder theogonisches System hin, in welchem aus dem Wasser, 
Okeanos, als dem Urelement, die Entstehung aller Dinge und aller in 
der Welt waltenden Gottheiten abgeleitet wurde. Von diesen nahm 
nun der Dichter unserer Theogonie einige, die er der Vollständigkeit 
wegen nicht übergehen durfte, und für die er keine andere passliche 
. Genealogie wusste, in sein Verzeichniss der Okeanostöchter auf, ohne 
sich durch die Verschiedenheit ihres Wesens von der Mehrzahl der 
ührigen irre machen zu lassen und auch ohne es nöthig zu finden, aus- 
drücklich darauf aufmerksam zu machen und ihnen eine Sonder- 
stellung vor ihren wenig bedeutenden Schwestern zu geben. 

Von der Dione haben wir schon früher bemerkt, dass sie in der 
homerischen Mythologie Gattin des Zeus und Mutter der Aphrodite 
st. Jhr Name verhält sich zu Zeus, d. h. Steig, wie Juno zu Jovis; 
er bedeutet die himmlische. Sie wurde aber als mütterliche Göttin der 
Fruchtbarkeit, auch der geschlechtlichen Zeugung verehrt, und am an- 


,!) Die Meinung, dass 7£An u. releral nur geheime gottesdienstliche Ge- 
bränche bedeute, ist als gänzlich grundlos abzuweisen. Vgl. meine Abh. de Cra- 
Uni iun. fragm. Progr. zum 15 Oct. 1858. S. 11 ff. 

%) Zustimmend erklärt sich Preller, gr. Myth. I S. 432. Anders meint Peter- 
sen, Ursprung u. Alter der Hes. theog. S. 13.14: natürlich, weil die Annahme jener 
Rücksicht nieht mit seiner Einbildung von dem hohen Alter der Theog. überein- 
sliamt. — Uebrigens was für eine Bewandtniss es mit dem Namen des Welttheils 

pa eigentlich habe, ist sehr controvers. S. Preller a. a. O. IS. 116 not. 5. u, 

C. Ritter, Europa. Vorles. Berl. 1863. S. 41f. O. Müller, Kl. Schr. II, 35. 
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gesehensten war ihr Cult in Epirus, besonders in Dodona.!) Wegen 
ihres der aus dem Orient gekommenen Aphrodite Urania ähnlichen 
Wesens wurde sie denn nun dieser zur Mutter gegeben, bisweilen, 
namentlich bei Späteren und bei römischen Dichtern ganz mit ihr iden- 
tificirt. 2) — Eurynome ist ebenso wie Dione eine der Gemalinnen des 
Zeus, von dem sie die Huldgöttinnen gebiert, wie wir unten v. 907 lesen 
werden. Von ihrer hohen Stellung in andern theogonischen Systemen 
kann Zeugniss geben was Apollonius in der Argonautik I, 503 den Or- 
pheus singen lässt, wie Eurynome mit ihrem Gatten Ophion früher die 
Welt beherrscht habe, bis sie vom Kronos und der Rhea verdrängt 
worden. Als Okeanostochter wird sie auch hier bezeichnet. Der Name 
ihres Gatten, Ophion, deutet an, dass man ihn schlangenförmig, wenig- 
stens theilweise, vorgestellt habe. Auch Eurynome also wol nicht un- 
ähnlich. Nun finden wir aber zu Phigalia in Arkadien, also in einer 
Gegend mit pelasgischer, d. h. uralter vorhellenischer Bevölkerung, noch 
in späterer Zeit eine Göttin Eurynome, die halb menschlich halb fisch- 
gestaltet dargestellt wurde. Ihr Tempel wurde nur einmal im Jahre 
geöffnet, wo ihr dann sowohl von Staatswegen als von Einzelnen ge- 
opfert wurde. ?) Dies deutet wol auf einen alten im Verlauf der Zeit 
zurückgedrängten Cultus, nachdem die neueren hellenischen Götter 
auch bei den Arkadiern aufgenommen und in den Vordergrund getreten 
waren. Dass dann auch der Begriff der Eurynome verdunkelt wurde, 
war sehr natürlich. Das Volk, sagt Pausanias, meinte, sie möchte 
wol nicht verschieden von der Artemis sein, die als Hauptgöttin in 
Arkadien verehrt wurde; aber die Kundigeren wussten doch, dass sie 
eine Tochter des Okeanos sei, was denn zur Artemis nicht recht passte. 


1) Dass hier ihr eigentlicher Name oder wenigstens Nebenname Slaıva ge- 
wesen sei, ist eine schlecht begründete Vermuthung, die ich Op. ac. Il p. 153 zu- 
rückgewiesen habe, und die @. F. Unger im Philolog. XXI1V S. 397 nicht hätte 
wiederholen sollen. 

2) Vgl. Zonar. s. v. Aıwvn. Theokrit, VII, 116. Bion, J, 93 nennen Dione 
geradezu für Aphrodite, und wenn bei Theokrit doch anderswo, XV, 106. XVIl, 36, 
Aphrodite Arwraia, Aıwvas norvıan xwo« heisst, so folgt daraus weiter nichts, 
als dass er nicht immer eine und dieselbe Genealogie festgehalten, sondern 
sich in dergleichen Dingen gleicher Freiheit wie andere Dichter vor ihm be- 
dient habe, was bei dem alexandrinisch gelehrten Mann um so weniger befremden 
kann. Wie häufig die römischen Dichter Dione für Venus nehmen, ist allbekannt, 
und es ist eine ganz unnöthige Grille, den Namen, wenn er sich so gebraucht findet, 
für ein Patronymicum zu halten und als Zeustochter zu erklären, deren ich gar 
nicht erwähnen würde, wenn’ ich sie nicht auch bei Welcker, Gr. Götterl. IS. 356 
fände, der nicht ansteht, den Servius, der zu Aen. Ill, 466 sagt, dass zu Dodona ein 
Tempel des Jupiter und der Venus sei, deswegen als einen Unwissenden zu schelten. 

$) Pausan. VIII, 41, 4. 
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Ganz ist aber die Spur einer ursprünglich höheren Bedeutung der 
Eurynome auch in der späteren Mythologie nicht verschwunden, da 
sie vom höchsten Gott Mutter der Charitinnen wird, welche ursprüng- 
lich offenbar nicht bloss als Göttinnen nur der Anmuth und des Lieb- 
reizes, sondern als huldreiehe Geberinnen aller guten Gaben, nament- 
lich auch der zur Nahrung und Nothdurft gehörigen Naturgaben, galten, 
und in diesem Sinne als Hauptgottheiten zu Orchomenos verehrt wur- 
den. S. unten zu v. 907.1) 

Dass auch Metis nicht füglich als eine Quell- oder Bachnymphe 
angesehen werden könne, räumt wol Jeder ein. Der Name bezeichnet 
Verstand, Einsicht Weisheit. Das Wort gopia kommt bei Homer nur 
einmal vor, I. XV, 412, in den hesiodischen Gedichten gar nicht. 
Also wie Thetis unter den Nereiden, Themis unter den Titaniden die 
Ordnerin und Gesetzgeberin, so ist die Okeanide Metis die welt- 
tegierende Weisheit, als welche sie denn auch dem obersten Weltherr- 
scher Zeus vermält wird, v. 886. — Der Name Jdyia, die Wissende, 
war wol ursprünglich Beiname der Metis, wurde aber dann, wie der- 
gleichen in der Mythologie nicht selten geschehen, zu einer besondern 
Person gemacht und mit dem Aeetes vermält, 958ff., von dem wir vor- 
läufig bemerken wollen, dass er seinem eigentlichen Wesen nach wol 
als Sonnengot zu betrachten ist. 

Auch die Tyche als Nymphe einer Quelle oder eines Baches gel- 
ten zu lassen wird man sich schwerlich entschliessen. Bei Pindar 
war sie, nach Pausan. VII, 26, 3, eine Schwester der Moiren, und dass 
such diese von Einigen Töchter des Okeanos genannt worden sind, 
erhellt aus Lykophron v. 144 und den Scholien dazu?), nämlich eben 
nach jener alten Alles aus dem Urwasser herleitenden Mythologie. 
Dass die homerische Poesie weder die Göttin Tyche noch auch das 
Wort kennt ist bekannt. 

Peitho wird zwar gewöhnlich speciell in Verbindung mit der 
Aphrodite gedacht?) , als Liebesgewinnung, es ist aber klar, dass damit 
ihre Bedeutung nicht erschöpft ist, wie sie denn auch sowohl in der 


1) Auch bei Homer, Il. XVIII, 399, tritt Eurynome sichtlich vor der Schaar 
der geringeren Nymphen, die ihm Töchter des Zeus sind (worüber unten), dadurch 
iervor, dass er sie Tochter des Okeanos nennt und mit der Thetis gemeinschaft- 

ch den vom Himmel geworfenen Hephästos aufnehmen und bergen lässt. 

%) Bei Lycophron heissen sie «uvauoı dnvaıs Alos, wozu d. Schol.: rovr- 
&orıy al Eyyovoı tou 'Nxeavov. narfon TV Iewy navrwv ToV Nxearov Alyeı. 

8) Ihre Tochter ist sie bei der Sappho, nach Procl. zu Hesiod. O. et D. v 73, 
und bei Aeschylus Suppl. 1033 (1040). Vgl. Schneidewin zu Ibycus p. 111. 

Schoemann, Hes. Theog. 12 
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Mythologie als im Cultus in weiterer Beziehung erscheint, z. B. als 
wirksam bei Gründung und Ordnung der bürgerlichen Gesellschaft, 
weshalb sie denn auch dem Gründer von Argos, dem Phoroneus oder 
Argos, zur Gattin gegeben wird, und in Athen, wo Theseus der Volks- 
vereiniger ihren Cult eingesetzt haben soll!), von den Prytanen der 
Peitho, neben der Athene Nike, dem Apollon und der Göttermutter, 
Staatsopfer dargebracht wurden. Nun lässt sich wohl denken, dass die 
mythologische Dichtung der Peitho auch wol eine kosmogonische 
Wirksamkeit zugeschrieben, nicht blos Avayxın und Bic, Nothwen- 
digkeit und Gewalt?), sondern auch Bewirkung williger Vereinigung 
und Unterordnung als weltbildende und ordnende Potenz angesehen 
haben möge. Alkman machte Peitho zur Schwester der Eunomia und 
der Tyche, zur Tochter der Promethia. ®) 

Die letzte in diesem Verzeichniss der Okeaniden ist Styx, und, 
wie der Dichter sagt, die vornehmste unter allen: insofern nämlich, 
versteht sich, als bei diesen nur der in dieser Theogonie allein ins Auge 
gefasste Begriff von Quell- und Bachnymphen berücksichtigt, an die ver- 
dunkelte höhere Bedeutung der zuletzt besprochenen aber nicht ge- 
dacht wird. Dem Dichter ist Styx jetzt die Flussgöttin des unterwelt- 
lichen Gewässers, als welche wir sie unten v. 775 näher beschrieben 
finden. Dass sie aber auch noch in einer andern Bedeutung in der 
Theogonie vorkommt, werden wir bald sehen. 

Von den Nymphen der Quellen und Bäche gilt was der Dichter 
v. 346 sagt, dass sie in Gemeinschaft mit den Flussgöttern und dem 
Apollon Pflegerinnen der Menschen, speciell der Jugend, xovgozoogo:, 
sind. Diese Ansicht ist eine so leicht begreifliche, zugleich aber auch 
eine so allgemein bekannte, dass hier mehr darüber zu sagen nicht nö- 
thig ist.*) Eben hierauf beruhte auch vorzugsweise der den Nymphen 
an vielen Orten, wahrscheinlich wol überall in Griechenland erwiesene 
Cultus.5) Nur daran mag noch erinnert werden, dass keineswegs, wenn 
von Nymphen die Rede ist, dabei immer nur an Göttinnen der Quel- 
len und Bäche oder sonstiger Feuchte, auch nicht an Baumgöttinnen 


1) Pausan. I, 22, 3. 

2) Ein Heiligthum dieser beiden zu Korinth neben den Altären des Helios, 
über dessen Stellung in der alten Religion der Korinthier oben zesprochen ist, 
erwähnt Pausan. Il, 4, 7. 

8) Plutarch. de fort. Rom. c. 4. 

*) Vgl. zu Aeschyl. Prometh. p. 150. 

5) Goens. ad Porphyr. de antr. nymph. p. XXIV. XXVII ff. u. p. 102. Lo- 
beck de sacris nymph. Regim. 1630. Limburg-Brouwer Il p. 64. V p. 13. 17. 
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(Dryaden) oder Berggöttinnen (Oreaden) zu denken ist, sondern dass der 
Name oft auch ganz allgemein, von weiblichen Gottheiten niederer 
Ordnung gebraucht wird, die als Dienerinnen der Höheren gedacht 
werden. Aber auch jene Wassergottheiten werden durchaus nicht von 
Allen als Töchter des Okeanos angesehn. Viele stammen von Fluss- 
göttern ab, können also als Enkelinnen des Okeanos gelten; bei Homer 
aber werden die Nymphen der Gewässer ganz allgemein Töchter des 
Zeus genannt, wie auch die Flüsse seine Söhne heissen, was sich leicht 
erklärt, wenn man bedenkt, dass Zeus als der Himmelsgott auch der 
Gott ist, der den Regen sendet, von dem die Quellen der Bäche und 
Flüsse genährt werden.) 

Jetzt noch ein Paar Worte über die Behandlung, welche diese 
Okeanische Nachkommenschaft von der neuesten Kritik erfahren hat. 
Gerhard äussert sich sehr glimpflich. Er begnügt sich, S. 120. das 
Verzeichniss der Flüsse ein verhältnissmässig junges, und das der 
Okeaniden ein ebenfalls nicht altes zu nennen, wogegen sich denn auch 
durchaus nichts erinnern lassen würde, wenn man diese Bezeichnung 
von jung und nicht alt nur nicht in Beziehung auf das Phantasie- 
gebilde seiner vermeintlichen alten echthesiodischen Theogonie zu ver- 
stehen hätte. Auch gegen die Aeusserung, dass die Schlussverse 362 
—370 an die Einleitung des homerischen Schiffskataloges erinnern, 
. wird wol Niemand etwas einzuwenden haben. Schärfere Waffen führt 
die Köchlysche kritische Muse. Der Anfang dieser Partie besteht gerade 
aus neun Versen, 337—345, die sich, wenn man Lust dazu hat, auch 
wol als drei Triaden abtheilen liessen und deswegen für die triadische 
Urtheogonie annehmlich scheinen könnten. Aber nichts weniger als 
dies. Das knappe Mass, welches die Kritik für diese bestimmt hat, 
protestirt dagegen, ganz abgesehen von den in der Beschaffenheit des 
Flussverzeichnisses selbst liegenden Gründen. Der Urtheogonie ge- 
ziemte es, sich mit der schlichten Angabe zu begnügen, dass vom Oke- 
anos und der Tethys eine Anzahl von Flüssen und eine Schaar von 
Töchtern entsprossen sei, und dazu brauchte sie nur drei Verse, 337. 
346 und 366, die denn später von dem pentadischen Umarbeiter so 
auseinander gerissen sind, wie wir sie jetzt im Texte finden. Rein aber 
gieht auch dieser die Arbeit des Pentadisten nicht wieder. In der 


1) Vgl. Eustath. ad Il. VI, 420: dıa rnv avmgeV Enouevnv aurors dygornre. 
Uebrigens vgl. Op. ac. II p. 131. Wie sich das doch mit dem Il. XXI, 196 aus- 
gesprochenen Satz, dass alle Flüsse, Quellen und Bäche vom Okeanos ihren Ur- 
sprang haben, vertrage, 8. ebend. p. 56. 57. 
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ersten Pentade hat der Pentadist nur die Verse 337— 39. 343.45 ge- 
braucht, die übrigen vier sind von dem Pentadenverderber zugesetzt. 
In dem Verzeichnisse der Flüsse ist die erste Pentade durch den ein- 
geschobenen v. 348 verdorben, qui satis aperte supplentis sive inter- 
polatoris sive ipsius compositoris manum prodit: natürlich: denn er 
passt ja nicht in das pentadische Mass, worin die übrigen Verse bis 
366 sich so vortreffiich fügen, als man nur wünschen mag. Die vier 
nun noch folgenden Verse, 367—370, rühren zwar nicht von dem 
Pentadisten, aber doch auch nicht von einem späteren Interpolator her, 
sondern kommen auf Rechnung des Compositors, welcher die triadische 
und pentadische Theogonie zusammenarbeitete, und es zweckmässig 
fand, dem Vorwurf der grossen Unvollständigkeit, der den vorstehenden 
Verzeichnissen etwa gemacht werden möchte, entgegen zu treten. Her- 
mann liess seinen Compositor auch hier das sonst von ihm beliebte pen- 
tadische Mass beobachten, und nahm deswegen den Ausfall eines Verses 
vor 368 an, der sich leicht ergänzen liess, wie etwa 'Qxeavp x Isla 
dıa xovaeıv Agoodirnv. Auch an v. 348, der nach K. offenbar den 
Interpolator verräth, nahm H. keinen Anstoss; er wusste die erforder- 
lichen Pentaden auf anderem Wege zu beschaffen als K., dessen Selb- 
ständigkeit und Ueberlegenheit jenem gegenüber sich hier recht sicht- 
bar bewährt. 

D:e zunächst folgenden Angaben über die vom Hyperion und der 
Theia erzeugten Kinder Helios, Selene und Eos, und die vom Kreios 
und Eurybia erzeugten Astraeos, Pallas und Perses, bedürfen, was die 
Bedeutung dieser Erzeugnisse betrifft, keiner weiteren Erklärung, da 
schon oben zu v. 136 das Erforderliche darüber vorgetragen ist. Da 
aber den Kindern des Hyperion vier Verse gewidmet sind, während die 
des Kreios mit drei Versen abgefunden werden, so empört sich dage- 
gen natürlich das kritische Bewusstsein und fühlt sich gedrungen dem 
Uebelstande abzuhelfen. Das hat nun keine Schwierigkeit, da v. 373 
ganz entbehrlich ist und unbedenklich gestrichen werden kann, wo 
denn die erforderlichen zwei Triaden da sind. Ob der pentadistische 
Umarbeiter es absichtlich oder unabsichtlich unterlassen habe, auch 
diese Stelle pentadisch einzurichten, muss dahin gestellt werden. 
Schwer konnte es ihm nicht werden: er brauchte nur, wie es Her- 
mann gethan hat, ausser dem entbehrlichen v. 373, falls er diesen 
schon vorfand, auch noch den vorhergehenden 372 zu streichen, und 
hatte dann eine aus v. 371. 374 — 377 bestehende richtig gezählte 
Pentade, oder er konnte auch, wenn er v. 372 mit der darin genann- 
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ten Eos aufzugeben wegen v. 378, wo die Kinder der Eos aufgeführt 
werden, gerechtes Bedenken trug, aus den zwei Versen 376. 7 einen 
machen: JI&oon» Aorgaiov rs ulyav IIeAlavra te diov: ein 
Mittelchen, von dessen Anwendbarkeit wir oben bei v. 326. 27 ein 
Beispiel gesehen haben. — Aus der folgenden Triade, v. 378 — 380 
hat er seine Pentade durch Zusatz von 381. 382 beschafft, in welchen 
der Eos und dem Asträos die von der Urtheogonie vergessenen Kinder, 
der nach der Mutter genannte Eosphoros und die hellscheinenden Ge- 
stirne, beigelegt werden. Den zweiten Halbvers in 382, z& 7’ oto«a- 
vög &orspavwraı, lieferte ihm Homer I. XVIII, 485. Die Urtheogonie 
aber, die in ihrer Triade nur die Winde, und zwar den Zephyros, den 
Boreas und den Notos als die Kinder der Eos erwähnenswerth gehalten, 
giebt sich vielleicht auch dadurch als das Werk des askräischen Bauern- 
dichters kund. Denn mit der Morgenröthe pflegen sich auch die Winde 
zu erheben, und eine bekannte Bauernregel sagt, dass eine lebhafte 
Morgenröthe Wind bringe. 
Es folgen nun v. 332ff. die Kinder der Styx und des Pallas, zwei 
Söhne, Koarog und Z7Aog, und zwei Töchter, Bia und Nixn. Die 
Bedeutung dieser Namen ist nun offenbar eine solche, die es unmöglich 
macht, die Mutter Styx hier blos als die Nymphe des unterweltlichen 
Gewässers zu denken: wenn sie Kraft und Eifer, Gewalt und Sieg ge- 
boren haben soll, so muss auch ihr eigenes Wesen von der Art gedacht 
worden sein, dass dergleichen Wirkungen daraus abgeleitet werden 
konnten. Und ich glaube, dass derjenige, welcher ihr diese Kinder gab, 
auch bei ihrem Namen nicht dieFur chtbare, Schreckliche dachte, 
wie man ihn mit Rücksicht auf den Höllenstrom zu fassen gewohnt 
ist, sondern dass er in ihm die der Wurzel orv inwohnende, in ortw, 
osupw hervortretende Bedeutung des Steifen, Starren, Festen fand. 
Zıvf also, = Stury, konnte genommen werden als Personification 
der Starrheit, Festigkeit, wie im physischen so auch im ethischen Sinne. 
Ihr Gatte, Pallas, den wir oben auf die Kraft gedeutet haben, welche 
die Himmelskörper treibt und bewegt, konnte auch die treibende, be- 
wegende Kraft überhaupt bedeuten, und eine kosmogonische oder theo- 
gonische Dichtung, welche den Ursprung der Dinge in das Urwasser, 
den Okeanos, verlegte, konnte der von ihm gebornen Styx dieselbe Stel- 
lung anweisen, wie Empedokles seiner Aorsugprs, und neben ihr dem 
Pallas die gleiche Bedeutung geben, die beim Empedokles Kırw hat. 
Vom physischen Gebiet auf das ethische übertragen konnten dann diese 
beiden, die starre Festigkeit und das treibende Bewegungsprincip, auch 
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die unwiderstehliche Stärke, den treibenden Eifer, die überwältigende 
Kraft und den Sieg gebären. !) Der theogonische Dichter aber, indem 
er berichtet, wie die Mutter ihre Kinder dem Zeus zugeführt habe, und 
diese von da an dessen unzertrennliche Begleiter und Diener geworden 
seien, kündigt uns durch diese Anticipation im Voraus den künftigen 
Allsieger und Weltherrscher an, auf den er auch schon v. 141 als den 
Inhaber der mächtigsten Waffen, des Blitzes und Donners, anticipirend 
hingedeutet hat. Die Angabe, dass die Styx auf den Rath ihres Vaters, 
pikov dıa undea sraroog, v. 388, ihre Kinder dem Zeus zugeführt, 
deutet an, was auch Andere bezeugen, dass in dem Titanenkampfe, 
d. h. in dem Kampf der alten und neuen Götter um die Weltherrschaft, 
Okeanos nicht zu den Gegnern des Zeus gehört habe. So stellt auch 
Aeschylos im Prometheus ihn dar; und in derselben Tragödie treten 
auch Kratos und Bia als Diener des Zeus auf, die nach seinem Gebote 
die Strafe an dem Empörer vollziehen. Dass Zelos in ähnlicher Art 
von der Poesie personificirt sei, finden wir nicht: häufig aber kommt 
Nike so vor, bald in Verbindung mit Zeus oder Athene, bald für sich 
allein. Athene selbst trägt den Beinamen Nike, besonders bei den At- 
tikern; auch in Megara nennt Pausanias I, 42, 4 einen Tempel der 
Athene Nike. Tochter des Pallas hiess Nike bei Bakchylides 2): ob 
darunter der hesiodische zu verstehen sei oder ein anderer, müssen wir 
dahingestellt sein lassen. — Ueber das Verhältniss dieser ganzen Partie, 
von der Styx und ihren Kindern, zu der eigentlichen Theogonie sind 
uns aber durch die neuste Kritik einige, wenn nicht aufklärende, doch 
wenigstens interessante Andeutungen zu Theil geworden. Die Verse 383 
— 385 bilden eine Triade, aus welcher durch Zusatz von 386 und 
387 oder 338 — denn nur einer von diesen ist zu brauchen — eine 
Pentade gemacht worden (Köchly S. 23); aber der grösste Theil dieser 
Partie gehört (nach S. 29) zu den Zusätzen, die den alten Theogo- 
nien, sei es bei der im Pisistratidischen Zeitalter veranstalteten Com- 
position sei es schon früher, zugemischt worden sind. Eigentlich und 
ursprünglich war sie ein kurzer aber geschmackvoller (brevis sed ele- 
gans) Hymnus, von dem man noch jetzt, wenn man die beiden Verse 
403. 404. als ungehörig abschneidet, zwei saubere Pentaden, v. 392 


1) Dass ich mit. dieser Deutung nicht allein stehe, zeigt Guigniaut, de la 
th&og. d’Hesiode p. 30, wo es heisst: du principe du mouvement [Pallas] uni a 
celui de la resistance, de l’immuabilite [Styx], naquirent par une econnexitd des 
idees physiques et morales, qui est l’essence m&me de la forme mythique, le Zele 
ou l’Emulation, la Victoire, le Commandement et la Force. 

2) Anthol. Palat. VI, 313. 
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— 396 und 397 — 401, übrig sieht, denen aber noch wenigstens eine 
voraufgegangen sein muss, die sich, da sie bei der Einverleibung in die 
Theogonie alterirt worden ist, jetzt nicht mehr sicher herstellen lässt. 
Uebrigens lässt aber dieses Hymnenstück sich nicht blos als pentadisch 
sondern auch als triadisch componirt betrachten. Denn Jie Verse 383 
— 385. 336 — 388. 389— 391. 392 — 394. 395 — 397 geben ohne 
Weiteres fünf tadellose Triaden — wobei denn freilich der früher bei 
der pentadischen Composition nicht zu brauchende v. 387 oder 388 
als unentbehrlich wieder aufgenommen werden muss; die sechste 
Triade gewinnen wir aus v. 399 — 401, mit Aufopferung von v. 398, 
den wir um diesen Preis immerhin daran geben mögen. Dabei haben 
wir denn nun völlig freie Wahl, ob uns die Triaden oder die Pentaden 
besser zusagen, jedenfalls aber einen evidenten Beweis, wie und in 
. welchem Masse diese Art von strophischer Compositionsform bei den 
alten Dichter beliebt und geübt worden sei. 

Die Theogonie wendet sich nun zu den Nachkommen des Koios 
und der Phoabe. Von den Eltern haben wir nach dem früher über sie 
vorgetragenen nichts mehr zu sagen: die Kinder sind Leto und Asterie. 
Ueber die erstere begnügen wir uns jetzt vorläufig die später näher zu 
begründende Ansicht auszusprechen, dass sie den dunkeln nächtlichen 
Himmel bedeuten möge. Asterie ist zweifelsohne der Sternenhimmel 
oder die Sternenschaar. Sie wird mit dem Perses, dessen Bedeutung 
ebenfalls schoti früher besprochen ist, vermält und gebiert von ihm die 
Tochter Hekate, von deren Macht und segensreichen Wirkungen in 
allen Gebieten der Welt, speciell des menschlichen Lebens, dann eine 
ausführliche und ins Einzelne gehende Schilderung folgt, v. 411— 452. 
Es ist dieses Stück der Theogonie das einzige in seiner Art. Denn von 
dem, was die Götter für die Menschen thun, von ihrem Walten im Le- 
ben derselben, von den Gaben die sie gewähren oder versagen, kurz 
von Allem, um deswillen sie von den Menschen verehrt und angerufen 
werden, ist in keinem andern Theil der Theogonie eigentlich die Rede. 
Hier aber finden wir die Hekate als die ganz allgemeine und umfas- 
sende Segensspenderin und Vermittlerin. Zeus, heisst es v. 411— 415, 
der höchste Gott, hat sie vor Allen geehrt und ihr Antheil gegeben an 

Erde und Meer, und auch himmlischer Würde ist sie theilhaftig. So 
steht sie denn bei den Göttern selbst am höchsten in Ehren. Darum, 
heisst es weiter v. 4146— 420, so oft ein Mensch den Göttern gebüh- 
rende Opfer darbringt, ruft er dabei auch die Hekate an, und wessen 
Anrufung die Göttin gütig anhört, dem wird viel Segen zu Theil, und 
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sie gewährt ihm Wohlergehen, denn sie hat die Macht dazu. Darauf, 
v. 421—425, wird abermals versichert, wie sie an den Würden aller 
Götter, soviele von (saia und Uranos entsprossen, ihren Antheil habe, 
und zwar von Anbeginn, seit die Götter sich in die Herrschaft getheilt, 
und dass Alles, was sie schon unter der Titanenherrschaft besessen habe, 
ihr vom Zeus gelassen und bestätigt sei. Ferner, v. 426—430, sie 
sei zwar nur einziges Kind ihrer Eltern, deswegen aber nicht geringer 
geachtet !), sondern vielmehr noch höher, weil Zeus sie höchlich ehre. 
Hieran schliesst sich nun eine mehr ins Einzelne gehende Aufzählung 
ihrer Wohlthaten. Sie verleiht Auszeichnung in den Versammlungen 
des Volkes, v. 430, Sieg und Ruhm im Kriege, v. 431—433, steht 
den Fürsten bei in der Verwaltung des Rechtes, v. 434, ist hülfreich 
bei den festlichen Kampfspielen und wendet wem sie wohlwill den Sie- 
gespreis zu, 435— 438; auch denen, die sich mit Rossen befassen, 
steht sie hülfreich bei, 439, denen ferner, die auf der See ihr Gewerbe 
treiben 2), und sich mit Gebet an sie und den Enosigaios wenden, ge- 
währt sie reichen Fang oder versagt ihn, 440 — 443, endlich den Hir- 
ten lässt sie in Verein mit dem Hermes ihre Heerden gedeihen und sich 
mehren oder auch mindern, 444—447. So sehr, schliesst der Dichter, 
ist sie unter den Göttern durch Ehrenämter ausgezeichnet, 448. 9, 
und auch zur Jugendpflegerin hat Zeus sie eingesetzt für alle, welche 
fortan ®) das Licht der Welt erblickten, 450. 451. 

Man kann, wenn man sich als ästhetischen Kunstrichter hinstellen 
will, diese ganze Doxologie höchst tadelnswürdig finden, kann gegen 
die Anordnung und Folge der einzelnen Theile, gegen manche Aus- 
drücke und Wendungen dies und jenes zu erinnern haben: ich bin 
keineswegs geneigt mich zum Vertheidiger aufzuwerfen, und wenn ich 
auch nicht, wie ein neuester Kritiker, soweit gehe, das Ganze für einen 
Jargon zu erklären *), so habe ich doch nichts dagegen, wenn man es 
1) Wie das zu verstehen, habe ich Op. ac. II p. 220 erklärt: nämlich Töchter 
ohne Brüder waren sonst mehr als andere in Gefahr Rechtsverletzungen und 
Nichtachtung zu erleiden; das war nun bei der Hekate nicht der Fall. Ebenso 
erklärt Köchly p. 32. Andere das Rechte verfehlende Erklärungen zu berichten 
und zu widerlegen ist nicht nöthig. 

s) Ueber ylavın f. Falco vgl. Schol. Il. XVI, 34 u. Op. ac. II p. 223. 

8) Ich halte noch uer£nete statt wer’ &xelynv für das Richtige; Röchly p. 
31 zieht di’ &xelvnv vor, wo denn Hekate als Geburtsgöttin bezeichnet sein würde, 
was sie allerdings vielerorts auch wol gewesen ist, wie ich selbst Op. p. 234 be- 
merkt habe. Dann würde aber auch ZJovro nicht zu dulden sein, sondern Zdorrro 
oder etwa !dwor. verlangt werden. Vgl. Op. p. 226 not. 10. Wie übrigens R. 
selbst doch nachher die Verse ganz anders bebandelt und weder ds’ &xeiyn» noch 


per&n sera gebraucht hat, werden wir unten sehn. 
*) RK. Lehrs i. d. Epimetris z. 2. Ausg. d. Buches de Aristarchi stud. Hom. p. 441. 
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für ein sehr mittelmässiges Machwerk erklärt. Darauf komınt es nicht 
an, sondern auf die Tendenz des Stückes, das Wesen und Wirken der 
Hekate recht hervor zu heben, die ja unverkennbar ist. Aber ebenso 
unverkennbar ist es auch für jeden Kenner der Mythologie, dass die 
hier gegebene Schilderung eine gauz eigenthümliche und von allem, 
was wir anderswo über die Göttin finden, merklich verschiedene ist. 
Man hat sie orphisch genannt: ich denke nicht sowohl weil man wirk- 
lich Orphisches darin erkannt hätte, sondern wol nur um sich ein An- 
sehn zu geben vor Leuten die vom Orphischen ebensowenig oder noch 
weniger wissen: man hat von altböotischem Hekatecultus gesprochen, 
ebenfalls ohne etwas davon zu wissen, nur weil die Theogonie als Werk 
eines böotischen Dichters gilt. 1) Es wäre verständiger gewesen, wenn 
man sich begüngt hätte nur das, was in unserer Stelle wirklich und 
erkennhar vorliegt, richtig aufzufassen, und zu versuchen, ob sich daraus 
rielleicht eine nicht unwahrscheinliche Erklärung ergeben möchte, 
weswegen der Verfasser der Theogonie die Hekate und ihre Schilde- 
rung hier angebracht habe. 

Soviel springt nun in die Augen: Hekate ist unserm Dichter ein 
göttliches Wesen, welches bei allem, was überhaupt den Menschen von 
den Göttern zu Theil wird, wirksam ist: nichts weder von den Göttern 
der Erde noch des Meeres noch des Himmels kommt den Menschen zu 
ohne dass sie dabei mitwirke. Zweimal werden die andern Götter ne- 
ben ihr ausdrücklich angegeben, es ist aber klar, dass ebensogut auch 
alle andern hätten genannt werden können. Und ebendarum heisst es 
denn auch, dass bei allen den Göttern dargebrachten Opfern auch He- 
kate angerufen werde, — wovon wir übrigens sonst kein Zeugniss fin- 
den. Wie sollen wir nun aber dieses göttliche Wesen, welches immer 
wirksam ist so oft ein Gott den Menschen Gutes erweist, anders defi- 
niren als: es sei die den Menschen und dem menschlichen Thun und 
Treiben zugewandte göttliche Wirksamkeit. Diese Wirksamkeit wohnt 
nun freilich allen Göttern bei, ist eine Eigenschaft von allen; das aber 
konnte den Dichter nicht hindern, sie doch auch als eigene göttliche 
Person aufzuführen. Auch Hebe ist eine göttliche Eigenschaft und er- 
scheint doch als Göttin neben den andern; Gewalt und Macht sind 
Eigenschaften vornehmlich des Zeus, und treten doch neben ihm auf 


1) Gewiss hat auch der Scholiast zu v. 411 keinen andern Grund, wenn er 
zul: Encıvei zyv "Exarnv "Halodos ws Bowwrög* dxei yag rıuaraı y Exarn. 
vas wir vom Hekatecult in Böotien wissen, ist sehr wenig und lässt durchaus 
sicht schliessen, dass das Wesen der Göttin dort so, wie es die Th. schildert, auf- 
gewesen sei. Vgl. Voss, Mythol. Br. III S. 192. 
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als seine Diener; die Weisheit ist eine Eigenschaft, aber doch als Metis 
auch eine eigene Göttin, und dergleichen mehr. 

Ueber die Etymologie des Namens, unter welchem der Dichter 
dieses göttliche Wesen vorführt, sind zwei verschiedene Ansichten mög- 
lich. ') Nach der einen gehört er zu gleichem Stamme mit &x@», &anzı 
und deutet demnach auf die Willigkeit der Gottheit, sich der Menschen 
anzunehmen, nach der andern hängt er mit &xa, Exag zusammen, und 
deutet auf die Fernwirkung, d. h. die Einwirkung, welche die Götter 
auch ohne leibliche Nähe, also aus der Ferne auf die menschlichen An- 
gelegenheiten ausüben, wie man auch den Beinamen des Apollon "Exa- 
tog ebenso wie den andern, ‘Exdepyos, in gleichem Sinne wie “Exn- 
Bolog, "Exarnßolog, auf die ferntreffenden Geschosse deutet.?) Auch 
Apollons Schwester Artemis führt den Namen “Exarn als Beinamen. 
Welche von beiden Ansichten man nun auch vorziehe — ich selbst 
halte mich zu der zweiten, — so ist klar, dass der Name jedenfalls 
wohl geeignet war um jenes in unserer Theogonie gepriesene göttliche 
Wesen zu bezeichnen. 

Es ist bekannt, dass eine Göttin, die man Hekate nannte, in vielen 
oder wol in allen greichischen Landschaften verehrt wurde. In Athen 
z. B. hatte der Gläubige am Eingange seines Hauses ein kleines Heilig- 
thum der Hekate, ein ‘Exoreiov, dem er beim Ein- und Ausgehen 
seine Verehrung erwies, auch wol Anzeichen erwartete ob, was er vor- 
hatte, guten Erfolg haben würde.?) An allen Neumonden wurde das 
Bild der Hekate von Gottesfürchtigen geschmückt und bekränzt *); 
Altäre oder kleine Heiligthümer waren in Städten und auf dem Lande 
an Scheidewegen errichtet, auf welchen an den Neumonden Speisen als 
Opfer niedergelegt wurden. °) Auf der Insel Aegina gab es Mysterien 
der Hekate, die Orpheus gestiftet haben sollte, und es scheint dass man 
hier durch Weihen, wobei Korybanten erwähnt werden, Heilung von 
bösen Krankheiten suchte, namentlich von Geisteskrankheiten, die dem 
Einfluss böser Dämonen zugeschrieben wurden.) Auch gegen aller- 
lei Befleckungen und Verunreinigungen wurde die Hülfe der Hekate in 
Anspruch genommen. ?) Kurz man dachte sie als eine vielfach hülf- 


!) Vgl. Op. ac. II p. 227 — 229. 

%) Bei Exasgyos wird indessen auch an den Fernhalter, d. h. Abwehrer des 
Uebeln, wie AAsölxaxos, gedacht. S. Zeitschr. f. d. vgl. Sprachw. X S. 450. 

.2) Schol. Aristoph. Lysistr. v. 64 u. Suid. s. v. Exereiov. 

#4) Porphyr. de abst. II, 16 p. 129. 

5) Vgl. Becker, Charikles II S. 96 u. meine Griech. Alterth, II S. 421. 

6) Vgl. Lobeck, Aglaoph. p. 242. 7) Schol. Theoerit. II, 36. 
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reiche Gottheit, und es ist wol denkbar, dass solche im Volksglauben 
herrschende Vorstellungen dem theogonischen Dichter Anlass geben 
konnten, den Begriff ihrer Wirksamkeit zu jener Allgemeinheit zu stei- 
gern, sie zu einem im Gebiete jedes Gottes und mit jedem Gotte ge- 
meinschaftlich wirkenden Wesen zu erheben. — Indessen im Volks- 
glauben war solche Ansicht von der Hekate nicht die vorherrschende: 
ihr Wirken wurde hier vielmehr vorzugsweise als ein unheimliches und 
fnsteres angesehn, sie wurde, nachdem der Glaube an feindliche und 
übelwollende Dämonen Eingang gefunden hatte, mit diesen in Ver- 
bindung gebracht, und, wie jene‘, als ein unterweltliches Wesen im 
Dienste der Persephone gedacht, auch mit dieser identificirt, oder auch 
zu der Gottheit des Mondes. dem man gar manche schädliche Einwir- 
kungen zuzuschreiben pflegte, in Beziehung gebracht, und dann auch 
mit der als Mondgöttin gedachten Artemis identificirt. 

Diese allgemeinen Angaben über die Stellung der Hekate im Volks- 
gauben können hier genügen. Wer genauere Ausführung mit Belegen 
verlangt, den darf ich auf meine Abhandlung de Hecate Hesiodea, die 
im zweiten Bande meiner Opuscula acad. abgedruckt ist, verweisen. 
In der Mythologie aber werden der Hekate, insofern sie nicht mit Per- 
sephone oder mit Artemis zusammengeschmolzen ist, sehr viele und ver- 
schiedene Genealogien gegeben, theils der hesiodischen mehr oder we- 
Diger entsprechende, theils weit von ihr abweichende, über die hier zu 
berichten nicht nöthig ist. Die Eltern, die unsere Theogonie ihr giebt, 
sind Potenzen des Sternenhimmels: die Götter aber, wenn auch die 
poetische Mythologie sie nur auf den Höhen des Olymp oder auch 
sonstwo auf Erden wohnen lässt, sind doch dem uralten Glauben nach 
die Himmlischen, wie schon der Name ausspricht, mit dem die meisten 
Sprachen der indoeuropäischen Familie sie bezeichnen ; und so konnte 
denn auch der göttlichen Fernwirkung schicklich ein Ursprung von je- 
nen Himmelsmächten gegeben werden, die sich in der Sternenschaar 
und ihrer Bewegung manifestiren, ohne dass man dabei gerade an 
astrologischen Glauben von siderischen Einflüssen auf die irdischen 

Dinge und die Schicksale der Menschen zu denken hat. !) 

Dass nun aber der Verfasser oder Componist der Theogonie diese 
Verherrlichung der Hekate und zwar gerade an dieser Stelle angebracht 
hat, sollen wir das als etwas blos Zufälliges ansehn ? Ich glaube nicht: 


1) Wie es z. B. loann. Diac. thut p. 573, 34 u. p. 574, auch Schol. Theog. 
v. 20: Ueber das jüngere Alter dieses astrologischen Glaubens s. Gr. Alterth. 
1 S. 174. 
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ich denke, es lässt sich ein guter und zureichender Grund dafür er- 
kennen. Die Absicht der Theogonie ist offenbar nicht die, blos eine 
kurze summarische Genealogie der Götter zu geben, sondern zugleich 
die Entwickelung der Weltregierung bemerklich zu machen, wie sie 
stufenweise vom Niederen zum Höheren, vom Unvollkommenen zum 
Vollkommenen fortgeschritten, die Herrschaft von Göttern, die der 
niederen Stufe der Weltentwikelung entsprachen, auf Götter einer hö- 
heren Ordnung übergegangen sei, bis endlich der Gott an die Spitze 
trat, in welchem die heidnische Gottesidee am vollständigsten verwirk- 
licht erschien, Zeus der Kronide, Ye@v drrarog xai agıoroc. Die Er- 
hebung des Zeus zum höchsten Weltregenten an der Spitze der andern 
ihm verbundenen Götter ist der Gipfelpunkt der Darstellung. Aus- 
drücklich wird von ihr freilich erst in einem späteren Theil des Gedich- 
tes berichtet; aber auch in den vorhergehenden Theilen wird wider- 
holentlich durch anticipirende Angaben und Winke darauf hingedeutet. 
Dahin gehört, dass gleich zu Anfang, v. 141, bei dem Bericht über die 
Geburt der Kyklopen, die der ersten Weltperiode angehören, zugleich 
schon bemerkt wird, dass von ihnen Zeus den Blitz und Donner habe, 
d. h. die Waffen, durch die er seine Widersacher besiegen sollte; dann 
aber die Erwähnung des Kratos und der Bia, des Zelos und der Nike, 
v. 384, als der unzertrennlichen Begleiter und Diener des Zeus. Macht 
und Gewalt aber sind nicht die einzigen Attribute der göttlichen Welt- 
herrschaft: die andern sind Wohlwollen gegen die Menschheit und Ge- 
währung guter Gaben, Erhörung der Gebete, Beistand in ihren Mühen 
und Arbeiten: und diese andere der Menschheit zugewandte Seite des 
göttlichen Wesens wird nun durch Hekate angedeutet. Sie ist schon 
vor Zeus, schon unter der Herrschaft der Titanen dagewesen, d.h. 
auch die älteren Götter haben als dwrnjgeg &awv, v. 46. 111, den Men- 
schen ihre Gaben gewährt und sie nicht hülflos sich selbst überlassen ; 
um so mehr aber muss sie auch unter dem neuen, dem erhabensten 
Weltherrscher wirksam sein: Hekate wird vom Zeus nicht blos bestä- 
tigt, sondern noch erhöht. — Schwebte nun diese Idee dem Verfasser 
vor, so erklärt sich daraus nicht nur weswegen er die Schilderung der 
Hekate überhaupt angebracht, sondern auch weswegen er sie gerade 
an dieser Stelle angebracht hat. Da sie schon dem älteren Götterreich 
angehörte, so musste sie nothwendig auch unter den Erzeugnissen die- 
ser Periode ihren Platz finden; aber sie wird absichtlich ganz am 
Schluss derselben aufgeführt, worauf dann unmittelbar die Geburt des 
. höchsten Gottes berichtet wird, dessen Macht und Gewalt kurz vorher 
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in den Kindern der Styx, dessen wohlwollendes Walten dann durch die 
Hekate uns vergegenwärtigt werden soll. 

Obgleich ich nun die Einfügung dieses Stückes — mag man es 
immerhin einen Hymnus auf die Hekate nennen — nicht nur erklär- 
lich sondern auch löblich finde, so wiederhole ich doch unbedenklich 
das schon oben ausgesprochene Zugeständniss, dass es mir an und für 
sich allein vom Standpunkte einer ästhetischen Kritik betrachtet ein 
ziemlich schwaches Machwerk zu sein scheint, an dem sich leicht dies 
und jenes aussetzen lässt. Seitdem man sich in den Kopf gesetzt hat, 
in dem überlieferten Gedichte eine alte echthesiodische, allen Anfor- 
derungen, die man an solche zu machen hätte, entsprechende, und 
eine neue übermässig interpolirte Theogonie unterscheiden zu wollen, 
ist, wie sich erwarten liess, dieser Hekatehymnus der letzteren zuge- 
wiesen worden. Dazu hat Gerhard in ihm ‚‚eine von zwei Verfassern 
zum Ruhme einer und derselben Göttin vorgetragene Wechselrede ‘“ 
zu erkennen vermocht, und demgemäss ihn an zwei Rhapsoden zu ver- 
theilen unternommen: ein Kunststück, an dem sich Liebhaber von 
dergleichen erfreuen mögen. Der geistreiche und kecke Vertreter der 
Strophentheorie hat indessen an jener Wechselrede keinen Geschmack 
gefunden, sondern mittels der ihm geläufigen Hülfsmittel, Annahme 
von Lücken, Ausstossung von Versen, — sechs unter neununddreissig, 
— Umstellungen — von neun Versen — und mässigen Aenderungen 
der Lesarten, aus den überlieferten neununddreissig Versen einen Hym- 
nus von eilf triadischen Strophen zu componiren gewusst, der ohne 
Zweifel den kritischen Anforderungen genügen wird.!) Auch fügen 
sich in dem überlieferten Texte wirklich neun, sage neun Verse ohne 
Anwendung kritischer Hülfsmittel zu drei triadischen Strophen zu- 
sammen. Die Versetzungen und Zusätze, welche die Kritik zu besei- 
tigen hatte, rühren denn natürlich von demselben schlimmen Gesellen 
her, der sich auch sonst als Strophenfeind erwiesen und uns die schön- 
sten Triaden oder Pentaden verdorben hat. Dass Hermann übrigens 
mit ebenso leichter Mühe Pentaden, als Köchly Triaden zu Stande ge- 
bracht hat, versteht sich von selbst. Der Köchlysche Triadenmacher 
aber, wie er von dem Verfasser der alten Urtheogonie verschieden ist, 
muss auch von dem pentadischen Umarbeiter dieser verschieden ge- 

1) Eine speciellere Analyse würde mehr Raum in Anspruch nehmen, als die 
Sache werth ist. Ich begnüge mich deswegen mit der einfachen Angabe der ge- 
wonnenen eilf Triaden. Es sind folgende: 1) 426. 28. 14. 2) 421.22. 27. 3) 423— 


25. 4) 416—18. 5) 450. 51. 20. 6) 429. 34. 30. 7) 431—33. 8) 435. 37. 38, 
9) 439.40. 42. 10) 444— 4b. 11) 448. 49. 52. 
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wesen sein: denn wäre von ihm dieses Stück eingefügt, so würde er 
auch keine Triaden sondern Pentaden gemacht haben. Wir sind also 
zu der Annahme genöthigt, dass das Stück zu irgend einer späteren 
Zeit in die Theogonie eingeschoben sei, und haben also hier ein neues 
Beispiel strophischer Composition in Gedichten heroischen Masses aus 
der Hymnengattung, folglich einen nicht zu verachtenden Beitrag zur 
Geschichte der alten Poesie überhaupt gewonnen. 

Nach der Schilderung der Hekate wird uns nun mit v. 453ff. der 
Eintritt in die dritte und letzte Periode der Weltentwickelung eröffnet, 
in welcher Zeus mit den ihm zugethanen und untergeordneten Göttern 
das Regiment führt. 

Kronos zeugt mit der Rhea sechs Kinder, drei Töchter, Hestia, 
Demeter, Here, und drei Söhne, Aides, Poseidon und Zeus.!) Da ihm 
aber von seinen Eltern, Uranos und Gaia, verkündigt worden war, dass 
ihm das Schicksal bevorstehe, von einem seiner Kinder entthront zu 
werden, so suchte er diesem zuvorzukommen, indem er die Kinder, 
gleich wie sie geboren waren, an sich nahm und verschlang. Aber Rhea, 
traurend über den Verlust ihrer Geburten, wusste, als sie das letzte 
Kind im Schosse trug, auf die Weisung des Uranos und der Gaia den 
Kronos zu täuschen. Sie begab sich nach Kreta, wo sie im Verborge- 
nen den Zeus gebar. Gaia, die ihr beistand, wickelte einen Stein in 
Windeln und gab diesen statt des Neugeborenen dem Kronos zu ver- 
schlingen. Zeus aber, heimlich auferzogen und bald kräftig erwachsen, 
vermochte den Vater zu zwingen, die Kinder, die er verschlungen hatte. 
wieder von sich zu geben. Den Stein, den er zuletzt verschlungen, 
spie er zuerst wieder aus, und diesen versetzte Zeus dann auf den Par- 
nass nach Pytho, „ein Zeichen zu sein für die Zukunft“, Jarue Irn- 
roicı Booroioı. Dann befreite er die Kyklopen aus ihrem Kerker im 
Innern der Erde, wohin sie einst vom Uranos gebannt waren, und 
empfing von ihnen dafür den Blitz und den Donnerkeil, die Waffen, 
durch die er seine Herrschaft gründet und sichert. 

So lautet die Erzählung der Theogonie, und Jaüua Iynroicı 


!) Ueber die Namen werde ich was mir zweckmässig scheint weiter 
unten angeben. Nur von Hestia, die bekanntlich bei Homer als Göttin noch gar 
nicht vorkommt, und auch in der Theogonie, weil sie unvermält und kinderlos 
war, nur hier erwähnt wird, mag bemerkt werden, nicht sowohl die Etymologie 
des Namens, über die kein Zweifel stattfindet, als der Umstand, dass, da sich auch 
in den Veden ein Gott Västospatis, Hausbeschützer, findet, Grassmann in der Kuhn- 
schen Zeitschr. XVI p. 173 gefolgert hat, der Cult einer dem Hause und hänslichen 
Leben vorstehenden Gottheit sei von Anfang an auch den Griechen nicht fremd 
gewesen, freilich aber der Begriff dieser Gottheit eigenthümlich ausgebildet. 


TE gr en er 1 — 
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Beooroio: dürfen auch wir wol dabei ausrufen. Um uns aber dies Wun- 
der zu erklären, um den Sinn, der dem Mythus zu Grunde liegen mag, 
zu errathen, und die verschiedenen Züge, mit denen er ausgeschmückt 
ist, zu würdigen, ist es vor Allem nothwendig, zuerst den wesentlichen 
Kern von den weniger wesentlichen Zuthaten zu unterscheiden. Als 
das Wesentliche aber ist ohne Zweifel nur das anzusehn, worin alle 
Angaben, die das Verhältniss von Zeus und den ihm untergebenen 
Göttern zu den älteren, dem Kronos und den Titanen, betreffen, mit 
einander übereinstimmen, als weniger wesentlich aber das, was nur in 
einigen, nicht in allen sich findet. Allgemeine Uebereinstimmung aber 
findet nun in der That nur darüber statt, dass Zeus die Herrschaft erst 
nach seinem Vater Kronos erlangt, und dass er diesen und die mit ihm 
verbundenen älteren Götter, oder die Titanen, überwältigt und in den 
Tartarus verbannt habe. Das finden wir auch bei Homer, obgleich 
nicht eigentlich erzählt, doch unverkennbar angedeutet. ll. XIV, 274 
hören wir, wie Hera bei einem Schwur, den sie ausspricht, zu Zeugen 
alle die Götter anruft, die da unten beim Kronos sind, und welche dies 
sind erfahren wir v. 278, nämlich die im Tartarus befindlichen, die 
man Titanen nennt; und Il. VIII, 479 ist von den äussersten Enden 
der Erde und des Meeres die Rede, wo Japetos und Kronos sitzen, 
weder des Lichtes des Helios noch der Winde sich erfreuend, sondern 
in den Tiefen des Tartarus eingeschlossen. Dass aber von der Ver- 
schlingung der Kinder und allem, was damit zusammenhängt, Homer 
nichts weiss, ist ganz unzweifelhaft. Denn nach dieser Version des 
Mythus muss nothwendig Zeus der zuletzt geborene Sohn seiner Eltern 
sein, bei Homer aber ist er der Erstgeborne, wenn auch vielleicht nicht 
aller Geschwister, doch wenigstens der Brüder. — Bei der Frage nun, 
was jene allgemeine, nicht blos von Einzelnen, angenommene Dichtung, 
nach welcher Zeus und die Seinigen als jüngere Götter erscheinen, 
denen andere in der Weltherrschaft vorangegangen, von ihnen aber 
entthront worden seien, veranlasst haben könne, glauben wir von dem 
zweifellosen und feststehenden Satze ausgehn zu müssen, dass ur- 
sprünglich alle Götter des Heidenthums, also auch die der Griechen, 
nur Naturgötter waren, d. h. Naturpotenzen, die man sich als persön- 
liche Wesen vorstellte, und zwar in der Weise, dass man alle Natur- 
vorgänge in Handlungen göttlicher Personen gleichsam übersetzte, 
ebenso wie umgekehrt auch alle Handlungen dieser Personen nichts 
anderes bedeuteten, als Vorgänge in der Natur. Aber nicht weniger ge- 
wiss und unzweifelhaft ist nun auch dies, dass jene Naturbedeutung 
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der Götter im Laufe der Zeit immer mehr verdunkelt worden und in 
den Hintergrund getreten ist. Schon bei Homer ist sie kaum noch 
dann und wann zu erkennen. Man gewahrt zwar, dass gewisse Götter 
gewissen Theilen der Welt und gewissen Arten der natürlichen Dinge 
vorzugsweise vorstehn, was aber übrigens über sie und ihre Handlungen 
erzählt wird, lässt sie durchaus als frei handelnde, nicht ausschliesslich 
an ein bestimmtes Naturgebiet gebundene und auf dieses beschränkte 
Wesen erkennen. All ihr Thun bezieht sich vielmehr auf das mensch- 
liche Leben als auf die Natur. In die Angelegenheiten der Sterblichen 
greifen sie vielfach ein, begünstigen den Einen, sind dem Andern 
unbold, fördern oder hindern, geben Glück oder Unglück, kurz sie 
mischen sich auf alle mögliche Art in die menschlichen Dinge und 
Verhältnisse ganz nach freier Wahl und Neigung, und in all diesem 
Thun und Treiben ist in der Regel nichts von ihrer Naturbedeutung 
zu erkennen oder daraus zu erklären: man kann kaum jemals sagen, 
dass, was der eine Gott in dieser oder jener Angelegenheit thut, nicht 
auch von manchem anderen, wenn es in seinem Interesse gelegen hätte, 
würde haben gethan werden können. — Diese Vorstellung von der 
freien Persönlichkeit der Götter, ihre Erhebung aus blossen Naturwesen 
zu frei nach eigener Wahl und Neigung handelnden menschenähnlichen 
Personen, wie sie von Homer und seinen Nachfolgern und von der 
bildenden Kunst dargestellt werden, war, soweit unsere geschichtliche 
Kunde reicht, auch im Glauben des Volkes herrschend. Wir dürfen 
behaupten, dass, obgleich sich im Cultus und Festgebräuchen noch 
immer zahlreiche Spuren der alten Naturbedeutung erhalten haben, 
doch beim Volke die Vorstellungen, die es sich von seinen Göttern 
machte, im Wesentlichen nicht von den Darstellungen derselben bei 
Dichtern und Künstlern verschieden waren, d. h. dass man sie nicht 
an die Natur gebunden und auf diese, jeden in seinem Gebiet, be- 
schränkte, sondern als über der Natur stehende nach diesen oder jenen 
Motiven frei handelnde Wesen dachte. Unmöglich aber ist anzuneh- 
men, dass diese Umwandelung des Götterglaubens überall wo Griechen 
wohnten, bei allen Stämmen und Völkerschaften gleichmässig und 
gleichzeitig erfolgt sei. Sie erfolgte vielmehr hier früher dort später, 
hier mehr dort weniger vollständig. Bei den vielen Wanderungen und 
Eroberungen in’ der älteren Zeit, wo ein Volk das andere besiegte und 
unterwarf, war es nun ohne Zweifel nicht selten der Fall, dass solche, 
bei denen jene Umwandelung bereits mehr oder weniger vollzogen war, 
zu anderen kamen, die noch auf dem früheren Standpunkte verharrten, 


ee - 
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deren Götter also noch nichts weiter als Naturgötter waren und deren 
Göttersagen sich lediglich auf ihre Naturbedeutung bezogen. Höchst 
wahrscheinlich trugen manche dieser Naturgottheiten einer älteren 
(pelasgischen) Bevölkerung auch andere Namen, als die der neuen 
(hellenischen) Einwanderer und Eroberer, und es ist möglich, dass ein 
Paar solcher Namen sich auch unter denen finden, welche die Theo- 
gonie als Kinder oder Enkel des Uranos und der Gaia aufführt.!) Aber 
die alten Culte dieser Götter traten zurück und wurden ganz oder theil- 
weise verdrängt durch die neueingeführten. Deswegen war es leicht 
möglich, nun auch die Gottheiten des alten Cultus als ältere Götter an- 
zusehn, die den neueren Platz gemacht hätten, und da der Polytheis- 
mus seine Götter ohne Ausnahme nicht als uranfängliche sondern als 
im Laufe der Zeiten entstandene ansah, so lag es denn auch nahe, die 
alten Götter für die Eltern der jüngeren zu erklären. Der allgemeine 
Name, unter dem sie begriffen werden, Tıraveg, ist freilich etymolo- 
gisch nicht mit Sicherheit zu erklären: einstweilen indessen mögen wir 
uns bei der Annahme beruhigen, dass er wol mit ziw zusammenhänge 
und die Götter als Gegenstände der Verehrung bezeichne.2) Die später- 
hin ihm anhaftende Bedeutung von gewaltthätigen, unbändigen, feind- 
seligen und widerstrebenden Wesen ist aus den Mythen über ihren 
Kampf gegen Zeus und die Seinigen entstanden. 

Unter den Titanen wird die vornehmste Stelle dem Kronos ange- 
wiesen, wol weil er in einem grossen Theil von Griechenland einst als 
oberster oder wenigstens sehr hoch stehender Gott verehrt ward, der 
übrigens seine Naturbedeutung nie verloren hat. Er wurde nun dem Zeus 
zum Vater gegeben, Zeus ganz gewöhnlich der Kronide genannt. Er 
ist es in der Theogonie, welcher der früheren Herrschaft des Uranos 
em Ende macht, indem er ihn entmannt. Ueber den Sinn dieses My- 
thus habe ich oben gesprochen: ob er von dem Verfasser der Theo- 
gonie erdichtet oder altüberliefert sei, muss dahin gestellt bleiben. Der 
Name Keovog, wenn er, als von xo«ivw abgeleitet, den Vollender be- 
deutet3), würde sich damit auch wol vereinigen lassen, obgleich er 


1) Etwa Hyperion, Phoebe, Theia, HKreios, Koios, Pallas, Perses, Astraeus, 
Asteria, Eurybia, auch vielleicht Tethys und Thetis. Natürlich lässt sich hier 
kur rathen, nichts beweisen: 

*) Vgl. Op. ac. II p. 117. Preller gr. Myth. IS. 39. Pott in d. Kuhnschen 
Zeitschr. VII S. 254. — Auch der Name #eös soll ja nach der neuen Etymologie 
aicht — deus, dewa sein, sondern von einem andern Stamme herkommen, und den 
Verehrten, Angebeteten bedeuten. S. Curtius Etym. S. 230 u. 455. 

8) Vgl. Op. ac. II p. 112. Benfey, Or. u. Occid. T p. 577. Curtius Etym. 
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eigentlich und ursprünglich auf etwas anderes deuten mochte. Bei 
vielen Alten und Neueren wird er mit Xgovog zusammengestellt und 
als gleichbedeutend angesehen, und ich glaube, dass man dies nicht 
geradezu von der Hand weisen dürfe, wenn es auch anders zu verstehen 
sein wird, als es wol gewöhnlich verstanden zu werden pflegt. Dass 
der Begriff der Zeit, ein blosses Abstractum, jemals im Volksglauben 
als Gottheit personificirt und zum Gegenstande des Cultus geworden 
sein sollte, ist allerdings nicht glaublich. Ein Zeitgott, denke ich, konnte 
nur verehrt werden, wenn man ihn als den Gott ansah, der den Zeit- 
lauf und das an diesen gebundene, ja ihn selbst erst wahrnehmbar und 
ermessbar machende Naturleben beherrscht, und namentlich also be- 
wirkt, dass Alles in regelmässiger Folge entsteht, wächst, reift und 
wieder vergeht, folglich der Jahresgott, welcher die Jahreszeiten re- 
giert und was davon abhängt sich vollenden lässt. Kedvog mag eine 
ältere, Xe0vog eine neuere Forın des Namens sein. Nur als Eigen- 
name des Gottes ist jene erhalten; die andere ist im Sprachgebrauch 
der Späteren ganz in die Bedeutung des Jahres übergegangen, wäh- 
rend sie. früher nur die allgemeine Bedeutung des Zeitlaufes hat, an 
den die Ereignisse gebunden sind und der seinerseits auch an ihnen 
ermessen wird. 

Die Griechen selbst haben den Namen Kronos auf manche Götter 
fremder Völker übertragen, was denn freilich nicht Gleichheit, aber doch 
Aehnlichkeit der Begiffe verräth. Besonders wird der Gott der Semiten 
Moloch und neben ihm Baal oder Bel sehr häufig Kronos genannt. 
Nach den Forschungen der zuverlässigsten Kenner semitischer Reli- 
gionen?!) ist Moloch der Gott der heissen sommerlichen Jahreszeit, der 
theils zwar die Früchte zeitigt und reift, theils aber auch verderblich 
wirkt, Dürre und Krankheiten sendet, und dessen Unwille mit Men- 
schenopfern , namentlich Kindesopfern, versöhnt werden musste. Baal 
dagegen ist der Gott der winterlichen Zeit. Wir dürfen also annehmen, 
dass auch Kronos sich theils als der im Sommer, der Zeit der Frucht- 
reife, theils aber auch als der im Winter, der Zeit der Ruhe für: die 
Natur und die Menschen, waltende Himmelsgott betrachten liess. Auf 
ein ähnliches Ergebniss führt die ganz allgemein angenommene Gleich- 
stellung des Kronos mit dem italischen Saturnus, dessen Name (eigent- 


S. 142. Pott in Kuhns Zeitschr. IX S. 175. Overbeck in d. Abh. d. Sächs. Ges. 
d. W. IV S. 82. 87. Maury lIl p. 206 u. 219. 
1) S. Movers Phönic. I], 180. Stark, Gaza u. d. philist. Küste S. 260£. 
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lich Saeturnus) !) den Himmelsgott speciell als denjenigen bezeichnet, 
der den Saaten Gedeihen gewährt, sie zeitigt und reifen lässt. Daraus 
erklärt sich auch das Zeichen der Sichel, des Werkzeuges der Ernte, 
mit dem er abgebildet wird, und die fröhlichen Feste im December, 
wenn aller Erntesegen eingebracht, das Getreide ausgedroschen war, 
und man sich nun nach vollbrachter Arbeit der Ruhe und dem Genuss 
(genialis hiems) hingeben durfte. Auch Kronos führt das Zeichen der 
Sichel gewiss nicht wegen der Entmannung des Uranos ?), sondern 
wegen der durch ihn gewährten Ernte, und fröhliche Feste, die mit 
den Saturnalien verglichen werden, wurden auch ihm gefeiert, obgleich 
in anderer Jahreszeit, nämlich im Sommer nach vollbrachter Ernte.®) 
— Was wir weiter vom Cultus des Kronos in Griechenland finden ist 
nicht viel*); es ist aber nichts darunter, was mit der von uns ange- 
nommenen Bedeutung des Gottes im Widerspruch stände. 

Zur Gattin wurde ihm Rhea gegeben, die wir als Cultgöttin theils 
in Verbindung mit ihm, theils auch für sich allein finden. Meistens 
wird sie als unzno Fewv bezeichnet, und es ist unzweifelhaft, dass sie 
als Erdgottheit, als die mütterliche Gebärerin auch der Götter gedacht 
worden sei. In Kleinasien wurde eine Erdgöttin als Göttermutter unter 
dem Namen Kybele, Kybebe verehrt, die die Griechen, wenn auch die 
Genealogie und die Mythen von denen der Rhea verschieden waren, 
doch als wesentlich gleichartig mit dieser erkannten, weswegen denn 
auch manche asiatische Züge in die Mythen der Rhea hineingetragen 
sind. Dass der Name dieser von d&w herkomme und etwa die Göttin 
als waltend in dem fortwährend sich wiederholenden Strom der irdi- 
schen Erzeugnisse bezeichnen sollte, ist schwerlich anzunehmen. Einige 
lassen ihn durch Umstellung der Laute aus "Eo«a, Erde, gebildet sein: 
sogar mit 6&Lw hat ihn Einer oder der Andere in Verbindung gebracht 
und auf die bearbeitete Erde gedeutet. Ein Anderer denkt an Ver- 
tauschung von 4 mit P, so dass Pea aus A&a geworden sein soll, noch 
ein Anderer verweist uns an das Sanskrit, in dem urvi die Erde sei. 
So bescheiden wir uns denn, bis jetzt nichts Sicheres zu wissen. 

Dass Zeus in Kreta geboren sei war offenbar eine kretische Local- 
sage, die aber allmählich mehr und mehr allgemeine Anerkennung we- 


1) S. Ritschl. de fietilibus litter. Berl. 1853. S. 7. 

2) Offenbar giebt der Mythus sie ihm dazu nur deswegen, weil sie einmal 
sein gewöhnliches Attribut war. 

5) S. Griech. Alterth. II S. 411. 

4) Es ist zusammengestellt von Weiske, Prometheus u. sein Mythenkr. S. 229. 
Heffter in d. Schulzeitung 1838 S. 228. Preller, Myth. Ip. 44. 
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nigstens in der poetischen Mythologie gefunden hat, obgleich daneben 
auch noch manche andere Orte auf den Ruhm Anspruch machten, 
Geburtsstätten des höchsten Gottes zu sein, worüber ich die erforder- 
lichen Nachweisungen in der Abhandlung de Jovis incunabulis, im zwei- 
ten Bande der Opuscula academica p. 250 ff. zusammengestellt habe. 
Kreta war jedenfalls von Altersher ein Hauptsitz des Zeuscultus, und die 
Mythen über die Geburt des Gottes scheinen sich an kretische Cultus- 
gebräuche angeschlossen zu haben. Man feierte in Kreta die Geburt des 
Zeus mit orgiastischen und ekstatischen Cerimonien. Priester oder 
Ministranten, die man Kureten nannte, führten Tänze in Waffen aus, 
schlugen Pauken und Cymbeln, und stellten sich an, als ob sie das neu- 
geborne Kind zu behüten und gegen einen Widersacher und Verfolger 
zu schützen hätten!). Diese Form der Feier hatte aber eine symbolische 
Bedeutung, die denn auch nachher, in einen Mythus eingekleidet, vor- 
getragen wurde. Ohne Zweifel war Zeus auch in Kreta ursprünglich 
Naturgott. Er war die Personification einer zu gewissen Zeiten hervor- 
tretenden und wirksamen, dann aber wieder verschwindenden und 
aufhörenden Naturkraft: denn die Kreter fabelten nicht blos von der 
Geburt, sondern auch vom Tode des Zeus.2) War nun dieser, wie 
nicht zu bezweifeln, ein Himmelsgott, so muss er doch dies nur 
in bestimmter Beziehung gewesen sein: nicht schlechthin allgemeiner 
Himmelsgott, sondern der Gott des im Frühling Leben und Gedeihen 
gebenden Himmels, dessen wohlthätige Kraft sich zu einer bestimmten 
Zeit wirksam hervorthut, dann aber nicht mehr. Seine Geburt ist die Zeit, 
wo seine Wirksamkeit beginnt, sein Tod die Zeit, wo sie aufhört. Sei- 
ner Geburt stelit sich aber eine feindselige Naturmacht entgegen, die im 
Kronos personificirt ist, der, wie wir oben gesehn, auch mit dem phö- 
nicischen Baal, dem Gott der winterlichen Jahreszeit, verglichen wurde, 
und so freilich eine andere Seite zeigt, als die, welche den Kronosfesten 
in Griechenland zu Grunde lag. Ueberhaupt ist dieser ganze Vorstellungs- 
kreis ursprünglich nicht sowohl griechisch als phönicisch, wie denn auch 
sonst die orientalische Mythologie ähnliche Züge, wie diese Zeusfabel, 
von andern Göttern aufweist. Und dass Kreta in alter Zeit zum grossen 
Theil in den Händen der Phönicier gewesen sei, und also auch phöni- 
cische Religionsvorstellungen und Gebräuche hier geherrscht haben, 
die späterhin von den Griechen zum Theil aufgenommen und mit grie- 


1) Strabo X p. 468. Diodor. V, 65. Callimach. h. in lov. v. 52 mit Span- 
heims Anmk. Hoeck, Kreta I p. 19Yf. u. 216. 
2) Callimach. 1.1. v. 8.9. 
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chischen mannichfach verschmolzen wurden, ist ja eine feststehende 
historische Thatsache. !) — Die Kureten an der Wiege des neugebor- 
nen Zeus haben denn ohne Zweifel auch wol eine symbolische Bedeu- 
tung. Die gute Jahreszeit tritt nicht ohne gleichzeitige heftige Natur- 
erscheinungen ein: es sind Stürme und Gewitter, die den beginnenden 
Frühling verkündigen, und die in symbolischen Festgebräuchen durch 
die lärmenden Waflentänze der Kureten dargestellt wurden, was dann 
der Mythus in die Erzählung einkleidete, dass sie es schützten und den 
feindlichen Widersacher verscheuchten. Die Griechen, die ihren Zeus- 
dienst nach Kreta mitbrachten, mochten wol auch die Vorstellung schon 
mitbringen , dass Zeus Sohn des Kronos sei?): sie modificirten nun 
aber diese Vorstellung dadurch, dass sie auf Kronos übertrugen, was 
der phönicische Mythus vom Baal sagte, und alterirten dabei zugleich 
auch den echtgriechischen Begriff des Zeus selbst, indem sie aufnahmen 
was sich nicht mit dem Wesen eines allgemeinen Himmelsgottes, wie 
ihr Zeus doch eigentlich war, sondern nur mit dem eines Gottes des 
Frühlingshimmels vereinigen liess. An den Mythus nun, dass Kronos --- 
der mit dem Baal identificirte — den Zeus zu verschlingen getrachtet 
habe, schloss sich dann bei ihnen die Erweiterung an, dass er die vor 
dem Zeus ihm geborenen Kinder nicht blos zu verschlingen getrachtet, 
sondern wirklich verschlungen, nachher aber wieder ausgespieen 
habe. Ein späterer Zusatz zur Fabel ist auch wol dies, dass Kronos 
statt des letztgebornen Sohnes einen Stein verschlungen, und die Ver- 
anlassung zu diesem Zusatze lässt sich so erklären: Im frühesten 
Alterthum, bevor man Götterbilder hatte, verehrte man an vielen Orten 
heilige Steine als Symbole göttlicher Wesen, besonders wol Meteor- 
steine.®) Ein solcher heiliger Stein hatte denn auch einst in Delphi 
als Symbol des Zeus gegolten: er wurde dort auch späterhin fortwäh- 
rend hoch geehrt, täglich mit Oel gesalbt und an gewissen Festtagen 
mit wollenen Binden geschmückt.*) Dies gab denn Veranlassung zu 
der Dichtung, dass dieser Stein einst auch wirklich den Zeus vorgestellt 
und gedient habe, den Kronos, als er ihn verschlingen wollte, zu täu- 
schen. Denn wenn er getäuscht sein sollte, so musste ihm doch statt 


1) Zu beachten ist auch, dass die in dem Mythus hervortretenden Orte, wie 
Lyktos und das *4oyaiov (od. Atyeiov) öpos, in dem östlichen Theil der Insel 
sind, den vorzugsweise die Phönicier innehatten. 

2) Möglicher Weise auch, dass Hronos seine Kinder verschlungen habe, in 
dem Sinne, den O. Müller, Proleg. S. 376 darin findet. 

8) Op. ac. I} p. 254. Gr. Alterth. II S. 159. 

4) Pausan. X, 24,5. 
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des Kindes etwas anderes zu verschlingen gegeben sein. Dieser Dich- 
tung hat denn nun auch unsere Theogonie eine Stelle vergönnt, und 
den Stein von Zeus selbst zum ewigen Gedächtniss nach Delphi ver- 
setzen lassen. 

Was sie dann weiter hinzusetzt, v. 501—506, dass Zeus seine 
Vaterbrüder aus der alten Haft, wohin sie von ihrem Vater, d.h. vom Ura- 
nos, gebannt waren, erlöst habe, kann, wenn man blos die ersten Verse 
ins Auge fasst, als undeutlich getadelt werden: denn da die Eingeker- 
kerten sowohl die Hekatoncheiren als die Kyklopen waren, so könnte 
man auch hier an beide denken. Aber dass die Hekatoncheiren jetzt 
noch nicht erlöst seien, erkennen wir später, wo von ihrer Erlösung 
besonders berichtet wird, v. 617 ff., und dass die Kyklopen die Erlösten 
seien, zeigt der Zusatz, dass sie dem Zeus seine Waffen, Blitz und 
Donnerkeil gegeben haben. Die Absicht aber, weshalb der Dichter dies 
hier anbringt, ist unverkennbar diese: er wollte, bevor er seine genea- 
logischen Angaben weiter verfolgte, noch ausdrücklich den Zeus als 
den fortan zur Herrschaft gelangten Weltgebieter bezeichnen, den 
mit unwiderstehlichen Waffen ausgerüsteten, roig zrlovvog Im- 
Toicı xal asavaroıcıy avaocsı. — Als einen Fehler aber hat man 
es dem Dichter angerechnet, dass er die Gelangung des Zeus zur Re- 
gierung, und die Art und Weise, wie er seinen Vater entthront und in 
den Tartarus hinabgesandt habe, nicht ausführlicher berichtet. Manche, 
in der Meinung dass er dies unmöglich habe unterlassen können, haben 
deswegen angenommen, dass die Stelle, in der er davon berichtete, 
ausgefallen sei, und selbst bei Platon und Lucian Beweise dafür zu fin- 
den gemeint. Dass es aber mit diesen vermeintlichen Beweisen nichts 
sei, habe ich anderswo dargethan.!) Köchly, obgleich er hierüber mit 
mir einstimmig ist, will dennoch die Meinung von der Existenz einer 
Lücke, d. h. eines Ausfalls von mehreren Versen, nicht aufgeben, 
S. 25; er muss also eine Erzählung von dem Kampfe des Sohnes gegen 
den Vater für durchaus unentbehrlich gehalten haben. Ich erlaube mir 
anderer Meinung zu sein: ich denke der Verfasser der Theogonie hat 
genug gesagt und absichtlich nicht mehr sagen wollen. Ich werde spä- 
terhin, bei den Erörterungen über die Titanomachie, Gelegenheit haben 
auf diesen Punkt, und auf den religiösen Standpunkt des Dichters hin- 
sichtlich des Zeus, zurückzukommen; für jetzt genügt es zu bemerken, 
dass es jedenfalls für den religiösen Verehrer des höchsten Gottes an- 


1) Op. ac. II p. 406 ff. 
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stössig sein musste, ihn, den Sohn, im Kampfe gegen den Vater, aus- 
führlich zu schildern: einem Kampf, um desswillen ja auch dieser My- 
thus von Platon, Lucian und Andern als verwerflich gescholten wird. 
Die Entthronung des Kronos zu verschweigen war unmöglich: wie und 
in welcher Weise es dabei hergegangen, hat der Dichter lieber im Dun- 
kein lassen, als eine Schilderung, die er jedenfalls misslich fand, davon 
geben wollen. 

Wenn ich also auch den Verdacht, dass die Theogonie hier we- 
sentlich verstümmelt sei, nicht theilen kann, so läugne ich doch nicht, 
dass diese ganze Partie, von v. 453 an, manche Blössen darbietet, die, 
mögen sie nun auf Rechnung des Verfassers zu schreiben sein, oder von 
späterer Corruptel herrühren, die Kritik nicht ungerügt zu lassen hat. 
Gleich zu Anfang, wo die Kinder des Kronos und der Rhea aufgezählt 
werden, wird v. 457 unter diesen auch Zeus genannt, und wenn wir 
dann v. 459 lesen xas zols uEv xarerııve Koevog ueyas, so lautet 
das ganz so, als ob Kronos die sämmtlichen eben genannten Kinder, 
also auch den Zeus, verschlungen habe, bis wir weiter unten aus v. 
468f. erkennen, dass dies doch nicht der Fall gewesen. Die älteren 
Kritiker, vor Hermann, haben das, wenn sie es auch gewiss nicht über- 
sehen haben, doch ungerügt gelassen, und auch Gerhard macht keine 
Bemerkung darüber. Hermann aber, dessen Spürkraft durch den Eifer 
der Pentadenjagd geschärft war, entdeckte, dass sich hier eine Strophe 
von fünf Versen gewinnen liesse, wenn man erstens den v. 457 mit 
der Erwähnung des Zeus striche, und in v. 548 für Boovzng, was frei- 
lich nur zum Zeus passte, 6tzung schriebe, wodurch der Versauch zu dem 
vorher genannten Poseidon passlich wurde. Köchly S. 25 stimmt natür- 
lich bei, doch nicht ohne das schon gut genug gemachte noch besser zu 
machen, indem er örreng in Aguung verwandelt. Und allerdings wenn 
die Zumuthung, sich bei dem nicht völlig genauen, sondern zu augen- 
blicklichem Missverständniss Anlass gebenden Texte zu beruhigen —- 
wie es die älteren Kritiker gethan haben, — dem schärferen Urtheil 
und den gesteigerten Forderungen der neueren Kritik gegenüber mit 
Recht als ganz unzulässig zurückzuweisen wäre, so müssten wir 
uns entschliessen ein Verderbniss anzunehmen und ein Heilmittel zu 
suchen. Den Strophenjägern hat sich natürlich dieStreichung des einen, 
die Aenderung des andern Verses als das zusagendste Mittel empfohlen, 
weil es ihnen zugleich zu einer erwünschten Pentade verhalf; wer aber 
diese Jagdlust nicht theilt, dem dürfte es scheinen, als ob es wol noch 
ein leichteres Mittel gäbe, dem Uebelstande abzuhelfen, wenn im An- 
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fange von v. 459 statt des durch ein sehr begreifliches Versehen des 
Abschreibers gesetzten Objectcasus zoüg u&v der partitive Genitiv z@r 
u&v hergestellt würde, wo denn der durch u£v in Aussicht gestellte 
Gegensatz v. 468 mit @AA’ öre dn Ni’ Euelle — vebsodaı folgt. 
Uebrigens wissen wir durch Köchly, dass nur die umgearbeitete Theo- 
gonie pentadische, die Urtheogonie aber triadisehe Strophen gehabt 
hat. Aber auch eine Triade zu bilden hat hier nicht die mindeste 
Schwierigkeit: wir brauchen nur den obigen Schlussvers der Pentade, 
458, und vorher die in zwei Halbversen über Aides und Poseidon ste- 
henden Epitheta zu streichen, was das Versmass glücklicher Weise ge- 
stattet, da tpguuov v’ Aidnv nal Eointurov 'Evvooıyaiov einen 
tadellosen Hexameter geben, so haben wir was wir wünschten. — In 
den folgenden Versen stellt sich das Verhältniss der Urtheogonie und 
der pentadischen Umarbeitung etwas anders, als wir es bisher gefunden 
haben. Während sich nämlich sonst der Umarbeiter begnügte, die 
Triaden seines Vorgängers durch hinzugesetzte oder zwischeneinge- 
schobene Verse in Pentaden zu verwandeln, erlaubt er sich jetzt et- 
was gewaltsamer zu verfahren, indem er auch die schönsten Triaden 
durch Streichung einzelner Verse (461. 479. 494) zu Dyaden verstüm- 
melt, um sie dann durch die erforderlichen Zusätze in Pentaden zu 
verwandeln, wobei er denn auch kein Bedenken trägt, in die beibehal- 
tenen Verse der Dyade durch Aenderungen einen Sinn hineinzubringen, 
den sie in der Triade nicht hatten, der aber für seine Pentade noth- 
wendig, war. So hat er es wenigstens einmal gemacht, indem er v. 
478, der in der Triade lautete: önrzrdz’ üg’ önkdrerov naldwyv 
TEene, peorarov AAlwv, umänderte in örrrdr' üg’ ÖnAörarov srai- 
dwv nuelhe vex&odaı, also statt der dort schon vollbrachten Ge- 
burt eine erst noch bevorstehende substituirte. — Aber auch ohne die 
Aenderungen, die der pentadistische Umarbeiter vorgenommen hat, 
muss die triadische Urtheogonie von irgend einem andern Schlimmbes- 
serer durch schlechte Zusätze alterirt worden sein, die der Kritiker zu er- 
kennen und zu beseitigen bat, um dierichtigen und von dem Pentadisten 
vorgefundenen aber zu Dyaden gekürzten und so dann für seine Pen- 
taden verwandten Triaden der Urtheogonie wieder zu gewinnen. So 
z. B. bietet uns unser gegenwärtiger Text, wie jener Schlimmbesserer 
ihn gestaltet hat, statt der schönen Triade v. 459. 460. 461 + 462: 

xai TOoüg Ev narenıve Koövog uEyag OoTıg Eraotoc 

vndvog E5 leong unteög ioög yovvad’ inoıro 

Ta poovewv iva un vıg Exoı Baoıknida vıuny, 
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eine Tetrade dar, indem der Schluss lautet: 
Ta gpov&wv iva un Tıg ayavwv Oügavıvwv 
allos &v dadavaroıcıy Eyoı Baoıknida rum. 
und statt der Triade v. 463. 464. 465 + 467: 
zrevIEero yag Ting Te xal Ovoavov Aorepdevrog, 
oVvera ol nenowro Ep Und audi daumvaı 
xal xgoreow reep Eövsı‘ “Penv 0’ Eye evdos &Aaorov 
hat Jener, indem er nach der ersten Hälfte des dritten Verses den Zu- 
satz einschaltete: 
Auög ueyahov dıa Bovias. 
zo Öye our ahaoonorınv Eyev, ala donsvwv 
waldag Eoüg naremıne, 
eine Pentade gemacht. — Doch genug von diesem Unwesen: wenden 
wir uns nun, ohne uns weiter mit dergleichen zu befassen, zur Be- 
trachtung des vorliegenden Textes zurück. Dass Manches in diesem 
mit Recht getadelt werden kann, bin ich, wie ich schon oben bemerkt 
habe, nicht geneigt in Abrede zu stellen, und ich verwahre mich aus- 
drücklich gegen den Verdacht, als ob ich, wenn ich dies und jenes ge- 
gen gewaltsame Aenderungen oder Ausstossung in Schutz nehme, es 
deswegen auch billige und für gut erkläre. Im Gegentheil, ich wünschte 
Manches anders und besser, als es ist; aber ich glaube nicht, dass man 
soweit gehen dürfe, alles was strengen Forderungen nicht entspricht, 
deswegen auch gleich als gefälscht und unecht zu verwerfen. Wir ha- 
ben es nun einmal mit einem nicht zum besten componirten Werke 
zu thun und müssen es nehmen wie es ist. 
V. 461f. wird der Grund, weswegen Kronos seine Kinder ver- 
schlungen habe, mit den Worten angegeben: 
Ta ppovewv iva un Tıg dyavav Oipavınvov 
allog Ev adavaroıcıv &yoı Baoıknida rum. 
Köchly zieht, wie gesagt, beide Verse in den einen zusammen: 
To goov&ww iva un vıs &xoı Baoılnida vum, 
denn, sagt er S. 25, non ab Uranidis fratribus, sed a suis ipsius liberis 
ne imperio privelur metuit. Er meint also, dass Odgavıwveg nur die 
Kinder des Uranos heissen können, nicht auch die Nachkommen des 
Uranos überhaupt. Dass einige Kritiker jene Bedeutung angenommen 
haben ist bekannt, dass sie aber in der Theogonie nicht anzunehmen 
ist, beweisen die Verse 919 u. 929, die K. selbst nicht anzweifelt, da 
sie ja it den beliebten Triaden stehn, also wol der Urtheogonie ange- 
hören. Auch würde in jenem von ihm zusammengesetzten Verse das 
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&AAog sehr vermisst werden, da der Sinn es nothwendig zu fordern 
scheint. Besser würde es sein, wenn er geschrieben hätte: 
Ta Ypovewv un or rıg &x0ı Baoıkmida zıuny, 

wo sich denn das z@» auf die vorher ganannten Kinder beziehen würde: 
und einen solchen Vers statt der beiden überlieferten zu substituiren, 
wäre ja durchaus nicht bedenklicher gewesen, als so manche andere 
der Strophenbildung zur Liebe vorgenommene Aenderungen. — Die 
zunächst folgende Stelle hat mit Recht Anstoss gegeben, obgleich der 
Sache nach nichts gegen sie auszusetzen ist. Gruppe freilich hat v. 
463 ganz entschieden verworfen: nicht nur sei die Erzählung ohne ihn 
einfacher, natürlicher, grösser, sondern es sei auch wunderbar, dass 
hier Gaia und Uranos den Kronos warnen, und doch nachher der Rhea 
den Rath geben, wodurch jene Warnung vereitelt wird. Aber von War- 
nung ist doch in der Theogonie nicht die Rede, sondern nur von Vor- 
hersagung dessen, was dem Kronos bevorstand. Dass die Götter von 
sich selber über ihre eigene Moira keine sichere Kunde haben, ist ja 
auch sonst in der Mythologie nicht unerhört: das sehen wir auch beim 
Zeus sowohl nach der hesiodischen als nach der äschyleischen Dar- 
stellung. Hätte Kronos selbst Kunde gehabt von dem ihm bevorstehen- 
den Schicksal, so würde er auch wol gewusst haben, dass er ihm nicht 
entgehen könne, was er jetzt noch hofft. — In v. 465 ist das Jıög 
ueyakov did BovAdg, wenn es als Theil der Voraussagung an den 
Kronos genommen wird, gewiss ungereimt: zu ertragen aber ist es, 
wenn es als ein Zusatz aus des Erzählers eigener Person genommen 
wird, der die Voraussagung der Gaia und des Uranos dadurch vervoll- 
ständigen wollte: und so haben es Göttling und Lennep genommen. — 
Der Anfang von 466: z@ öye ovx, ist auch einem Interpolator kaum 
zuzutrauen. Warum sollten wir uns denn aber nicht, statt ihn und 
was mit ihm zusammenhängt, zu streichen, lieber zu einer leich- 
ten Correctur entschliessen: z@ xai 0y’ oda? — In v. 471 ist das 
in der Bedeutung, die hier gefordert wird, sonst nie vorkommende 4e- 
AaJoıro, obgleich Buttmann gr. Gr. II, 1 S. 179 es erträglich fand, 
doch wol nur Schreibfehler, und zu schreiben ist Orrwc xe Aagoı 
TE TEXoüoa, woran sich denn das folgende zioaıro Ö” anschliesst: 
denn hier ö’ in 7’ zu ändern ist nicht unerlässlich. Rhea bat ihre EI- 
tern, ihr ein Mittel zu ersinnen, wie sie die Geburt des Kindes, mit 
dem sie schwanger war, vor dem Kronos verbergen, und dann Rache 
an diesem üben könnte für seinen Vater, den er entmannt,*und für 
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seine früher gebornen Kinder, die er verschlungen hatte. 1!) Dass in v. 
473 nach sraidw» die Copula ve ($”) einzusetzen sei, ist sonnenklar. 
Es würde selbst dann geschehen müssen, wenn der Vers, wie K. und 
Gerhard wollen, von einem Interpolator herrührte: denn auch der 
dümmste Interpolator würde hier das Asyndeton zu vermeiden ge- 
wusst haben. Wie völlig sachgemäss aber es sei, dass Rhea nicht blos 
für den Uranos, sondern auch für ihre Kinder Rache am Kronos neh- 
men will, kann nur Unverstand oder die Begierde nach Strophen ver- 
kennen, weil der Vers in den Strophenbau nicht passt. — Weiter wird 
nun v. 477 erzählt, dass Rhea von ihren Eltern nach Lyktos auf Kreta 
geschickt sei, wo sie den Zeus gebären sollte. Dass dann v. 479 an- 
gegeben wird, Gaia habe den Neugeborenen an sich genommen, ohne 
dass vorher etwas über die wirklich erfolgte Geburt gesagt ist, wird 
hoffentlich nicht als eine unverzeibliche Unterlassungssünde angesehen 
werden. Dass aber weiterhin, v. 482, wo es heisst, dass Gaia das Kind 
zuerst nach Lyktos gebracht habe, der Name _Z/uxrov nicht richtig sein 
könne, ist augenfällig: denn zu Lyktos war ja eben das Kind geboren 
worden. Ohne Zweifel ist fiaxrnv zu schreiben 2), welchen Namen ein 
sich lang hinstreckender Gebirgszug trug.°) Ein Theil desselben, 
da wo er begann, wird das _iyoiov Opog gewesen sein *), und in die- 
sem die Grotte, wo Zeus im Verborgenen auferzogen wurde. — Weiter- 
hin, wo davon die Rede ist, wie Kronos genöthigt sei, die verschlunge- 
nen Kinder wieder von sich zu geben, sieht es allerdings so aus, als ob 
die beiden Verse, 494: Taing &vveoinoı noAupgadssoo: doAwdeig, 
und 496: vınndeis reyynoı Pinpi ve maudog &oio, unmöglich 
neben einander bestehen könnten, insofern dieselbe Sache, nämlich 
das Wiederausspeien der Kinder, in dem einen so, in dem andern anders 
erklärt wird. Ich will es deswegen nicht gerade missbilligen, wenn 
man einen der beiden Verse als unechten Zusatz ausstreicht, obgleich 
‚sich v. 494 doch auch wol vertheidigen liesse durch die Annahme, 
der Dichter habe dabei nicht das unmittelbar folgende 6» yovov &ıy 


1) Sollte, was freilich kaum zu glauben, der Ausdruck ’Epıvüs tıvög TIvsdaı 
Jemandem nicht recht verständlich sein, so kann er sich darüber aus Op. ac. II 
p. 408. 9. die erforderliche Belehrung verschaffen. 

2) S. Opuse. ac. II p. 251. In der Aldina und mehreren Hdschr. steht: vow- 
iny &s auınv Auxtov, wo Auınv aus Alxınvy verschrieben und _/uxtov nachher 
als Correctur zugesetzt sein mag. 

8) S. Hoeck, Kreta I S. AUu6f. 

4) Der Name kommt sonst nicht vor, und war also späterhin wol nicht mehr 
üblich. Dass er wirklich einst vorhanden gewesen, scheint ganz unzweifelhaft. 
Vgl. Op. ac. I p. 258 u. Graev. Lectt. Hes. p. 628 Loesn. 
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Gvenxe im Sinne gehabt, also nicht sagen wollen, dass Kronos durch 
eine List der Gaia genöthigt worden sei, die verschlungenen Kinder 
wieder auszuspeien, sondern er babe vielmehr an die frühere Täu- 
schung des Kronos durch die Graia gedacht, die ihm statt des Kindes 
einen Stein zu verschlingen gab, und, wie wir hinzusetzen mögen, da- 
durch es ermöglichte, dass er nachher von dem geretteten und im 
Verborgenen auferzogenen Sohne bezwungen und genöthigt ward, die 
vorher Verschlungenen wieder von sich zu geben. Köchly übrigens hat 
durch seine Entdeckung der triadischen Urtheogonie und der penta- 
dischen Umarbeitung das Mittel gefunden, beide Verse, jeden an seinem 
Orte, unterzubringen. V. 494, wo nur ein kleines d’ nach Ting hin- 
zuzusetzen ist, macht er zum Anfang einer triadischen Strophe, woran 
sich denn v. 495 u. 497 anschliessen ; v. 496 aber gehört in die um- 
gearbeitete Theogonie, in welcher eine Pentade aus v. 492. 3. 5. 6. 7 
gebildet war, deren letzten der Pentadist aus der Triade der Urtheogonie 
beibehalten hat, während er die beiden andern nicht brauchte. Das 
xararcıivwv in v. 497, wo man eher ein Part. praeteriti erwarten sollte, 
haben also beide Theogonien mit einander gemein, d. h. schon der 
alte Dichter der Urtheogonie hat sich durch das Versmass genöthigt 
gefunden, ein ungehöriges Part. actionis infectae zu gebrauchen, wo 
eigentlich ein Part. act. perfectae oder ein Part. aoristi erforderlich ge- 
wesen wäre. — Dass die sechs Verse am Schluss dieses Abschnittes, 
v. 501—506, hinzugefügt sind, um den Zeus als den nunmehrigen 
Inhaber der Herrschaft über die Götter und Menschen zu bezeichnen, 
ist schon oben bemerkt worden. Damit aber bricht die Erzählung ab, 
und wendet sich zur Aufzählung der noch übrigen Nachkommenschaft 
der Uranossöhne zurück. Uebrig sind aber nur noch Iapetos und seine 
Söhne, und der Grund, weshalb dieser erst jetzt gedacht wird, obgleich 
oben, v. 134, Iapetos als der ältere Bruder vor dem Kronos genannt 
worden, liegt offenbar darin, dass alles, was über seine Söhne zu sagen 
ist, erst in die Zeit fällt, wo Zeus schon die Weltherrschaft in Besitz 
genommen hatte. Sollte nun aber die genealogische Form, die einmal 
der Anlage der ganzen Composition zu Grunde lag, festgehalten werden, 
so liess sich schwerlich ein anderer Uebergang zu den Iapetiden fin- 
den, als der freilich sehr plötzliche und unvermittelte, den wir hier 
haben, aber deswegen dem Verfasser auch nicht zum Vorwurf machen 
dürfen. 

Iapetos zeugte mit der Okeanide Klymene vier Söhne, Atlas, Me- 
noetios, Prometheus und Epimetheus. Atlas ward späterhin vom Zeus 
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verurtheilt, am äussersten Rande der Erde stehend den Himmel auf 
seinem Haupte und seinen kräftigen Schultern zu tragen, Menoetios 
ward seines frevelnden Uebermuthes wegen in die Unterwelt hinabge- 
stossen, Epimetheus, der thöricht gesinnte, ward den Menschen Ur- 
sache grosser Uebel, weil er das auf Zeus Befehl geschaffene Weib auf- 
nahm, Prometheus endlich ward, weil er sich vermessen hatte, den 
Zeus durch seine Klugheit zu betrügen, zur Strafe an eine Säule ge- 
fesselt, wo ein Adler ihm die stets wieder erneute Leber abfrass, bis 
Herakles diesen erlegte und den Prometheus von seinen Qualen be- 
freite, nicht ohne des Zeus Bewilligung, der damit seinen Sohn ehrte 
und von seinem Zorn gegen Prometheus abliess. Dies ist der kurze 
Inhalt der ersten achtundzwanzig Verse dieses Abschnittes, worauf 
dann eine genauere Erzählung folgt von den Vergehungen, wodurch 
Prometheus den Zorn des Zeus verdient und Strafe, nicht blos auf 
sich, sondern auch auf die Menschen, zu deren Vertreter er sich jenem 
gegenüber aufgeworfen, herabgerufen hat. Betrachten wir nun das 
Einzelne. 

Zunächst Iapetos. Die Versuche, diesen Namen aus dem Griechi- 
schen zu erklären, geben weit auseinander und sind alle gleich unwahr- 
scheinlich. 1) Aeltere Forscher, und unter den Neueren namentlich 
Buttmann, haben, durch die auffallende Aehnlichkeit des Klanges be- 
wogen, an den Iaphet der Genesis gedacht, eine Aehnlichkeit, die aller- 
dings so gross ist, dass der Versuch, auch eine sachliche Aehnlichkeit 
zu ermitteln, nicht von der Hand zu weisen ist. Die etymologische 
Namenserklärung muss dann freilich den Orientalisten überlassen blei- 
ben.2) Was aber die Sache betrifft, so ist bekanntlich in der mosa- 
ischen Völkertafel Iaphet einer der drei Söhne des Noah und Stamm- 
vater einer Anzahl von Völkern, unter denen deutlich theils griechische 
theils den Griechen verwandte zu erkennen sind. ?) Die Angaben die- 
ser Völkertafel sind nun offenbar nicht aus der Luft gegriffen, sondern 


1) Man hat an Ableitung nicht blos von Zarzrw, sondern auch von law, Inuı, 
Into, ia gedacht, und im lapetos entweder die Schwerkraft, oder die Bewegung 
der Himmelskörper, oder die Flut, oder den Wind, oder die menschliche Sprach- 
fähigkeit, oder endlich den „Repräsentanten der abgefallenen, unglücklichen, 
dem Verderben preisgegebenen Menschheit‘ gefunden. Die Nachweise über all 
diese Versuche s. Op. ac. II p. 269 no. 7. 

2) Ob etwa auch den Sanskritischen? Ich erinnere mich, dass lapetos von 
Jemand mit skr. Kyayana zusammengestellt worden ist, was Blitz bedeuten soll. 
S. Steinthal. in d. Zeitschr. f. Völkerphysiol. u. Sprachw. 11 S. 10. 

8) S. Op. ac. I p. 270 und den dort angef. Knobel, d. Völkertafel der Gene- 
sis. Giessen 1850. 
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mussten, zum Theil wenigstens, als solche angesehen werden, die aus 
den Traditionen der Völker selbst, die sie betreffen, geschöpft sind. 
Wir dürfen also annehmen, dass unter den griechischen und den ihnen 
verwandten Völkern in alter Zeit, als sie noch nah bei einander sassen, 
der Mythus von einem Stammvater laphet geredet habe, und dass eine 
Erinnerung an diesen Mythus von den Griechen auch nach Europa her- 
übergebracht und mit andern Mythen so oder anders combinirt worden 
sei. Ob die ursprüngliche Ansicht den Iaphet als ein göttliches oder 
als ein menschliches Wesen betrachtet habe, muss dahin gestellt blei- 
ben !); bei den Griechen wurde Iapetos als ein übermenschlicher ge- 
dacht, und zu den alten Göttern, den Titanen, gerechnet, und wenn ein 
alter Dichter von diesen sagt, dass von ihnen die Menschen wie die 
Götter abstammen ?), so ist hinsichtlich der Menschen sicherlich an 
den Iapetos, hinsichtlich der Götter aber wenigstens vorzugsweise an 
den Kronos zu denken, wie denn auch diese beiden überall, wo von 
den Titanen die Rede ist, vor andern, bei Homer sie allein, genannt 
werden. Auch finden wir, dass dem lapetos in andern Mythen als dem 
hesiodischen eine ziemlich zahlreiche Nachkommenschaft zugeschrieben 
ist. Nach Proklos, zu den W. u. T. v. 50, hatte er neunundzwanzig 
Kinder: zu nennen wissen wir nur eine Tochter, Anchiale, die Epo- 
nyme der gleichnamigen Stadt in Kilikien 3), woraus sich schliessen 
lassen dürfte, dass das Andenken an den alten mythischen Stamm- 
vater in Kilikien nicht ganz erloschen sei; und einen gleichen Schluss 
erlaubt denn auch wol hinsichtlich Arkadiens der hier als Sohn des 
Iapetos genannte Buphagos. *) 

Von den vier in der Theogonie genannten Söhnen des Iapetos er- 
scheinen nun zwei, Prometheus und Epimetheus, unverkennbar als 
Personificationen der durch ihre Namen ausgesprochenen Eigenschaf- 
ten: kluger Vorsorge und Fürsorge, und dieser entgegen des eitlen 
Hinterherbedenkens nach vollbrachter That, und zwar sind beide Eigen- 
schaften nur als menschliche zu verstehn. Mit den andern beiden Söhnen 
mag es ursprünglich eine andere Bewandtniss gehabt haben. Ueber Me- 
noetios freilich lässt sich allerlei rathen, ohne dass doch eine sichere 
Erkenntniss zu gewinnen wäre, und ich vermeide es deswegen, näher 


1) Buttmann im Mythologus I S. 224 meint jenes, und glaubt in dem ersten 
Theil des Namens stecke Ja— Jao, Jave, Jehova. Unwahrscheinlich kommt mir 
das nicht vor. 

8) Hom. hymn. in Apoll. Pyth. v. 158. 

3) Steph. Byz. u d. W. 4) Pausan VIII, 27, 11. 
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darauf einzugehn. Der Name indessen lässt sich auch als Bezeichnung 
einer menschlichen Eigenschaft fassen, des trotzigen selbst den Tod 
nicht scheuenden Muthes. Unsere Theogonie, indem sie den Menoetios 
seines Frevelmuthes wegen vom Zeus in den Erebos werfen lässt, kann 
veranlassen, ihn für einen der in der Titanenschlacht besiegten Feinde des 
Zeus zu nehmen, und so stellt auch Apollodor I, 2,8 ihn dar. Aber ge- 
wiss ist das freilich nicht. Auch das dem Altas auferlegte Loos lässt sich 
betrachten als eine über ihn wegen seines Kampfes gegen Zeus ver- 
hängte Strafe, während sein Naıne die duldende ausharrende Menschen- 
kraft zu bezeichnen wol geeignet wäre. Ursprünglich indessen dürfte 
der Name nicht im übertragenen sondern im eigentlichen Sinne dem 
Träger des Himmels beigelegt sein, den man in dies oder jenes Local 
versetzte, wahrscheinlich als einen riesigen Berggott. Dass die spätere 
Mythologie ihm seinen Platz in dem westlichen Libyen anweist, ist be- 
kannt, und im äussersten Westen der Welt, an den Grenzen der Erde 
lässt auch die Theogonie ihn stehen. Aber es ist doch auch zu beach- 
ten, dass er ein alter Herrscher in Arkadien genannt wurde, und dass 
seine Töchter, die Pleiaden, in dieser Landschaft am Berge Kyllene ge- 
boren sein sollen, dort wo nachher eine derselben, Maia, den Hermes 
gebar. Dies lässt vermuthen, dass die Fabel vom Atlas ursprünglich 
eine arkadische sein möge, die denn freilich später auf sehr mannich- 
faltige Weise alterirt worden ist, worauf indessen specieller einzugehn 
dem Zweck dieses CGommentars fremd ist. !) 

Epimetheus, der augenscheinlich nur als Gegensatz zum Prome- 
theus erdichtet ist, hat ausser dem, was die Theogonie v. 512 kurz an- 
deutet, und was die W. u. T., jedoch mit einer wesentlichen, obwohl viel- 
fach übersehenen Verschiedenheit angeben, keine weitere Bedeutung in 
der Mythologie. Irgend ein alter Dichter hat ihn zum Vater der Ephyra 
gemacht, der Eponyme der Stadt, die später Korinth hiess. 2) Was 
dazu Veranlassung gegeben haben möge, ist jetzt unmöglich zu er- 
mitteln. 

Vom Prometheus ist in den bisher besprochenen Versen der 
Theogonie zwar angegeben, welche Strafe Zeus ihm auferlegt. nämlich 
dass er ihn an eine Säule mit Fesseln, die mitten durch diese getrieben 
waren), gefesselt habe; die Schuld aber, durch die er seine Strafe 

1) Ich darf mich daher begnügen hier nur noch auf d. Op. ac. II p. 268 zu 
verweisen. 
2) Steph. Byz. unter Kogıv3os und Schol. Apoll. Rh. IV, 1212. 


8) So deute ich mit Hermann die Worte in v. 522, indem zu 2ZAaooas das Ob- 
ject &Auxton&dos aus dem vorhergehenden Verse hinzuzudenken ist. 
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verwirkt, ist nur durch die Worte angedeutet: oUvex”’ dgibero BovAdg 
ürrepueväi Kooviwvi. Der genauere Bericht hierüber folgt nun v. 
535—569. Als die Götter und die Sterblichen sich auseinandersetzten, 
wurde zu Mekone vom Prometheus ein Rindsopfer angestellt, wobei 
er den Zeus zu überlisten versuchte. Er machte von dem geschlachte- 
ten Opferthier zwei Theile: der eine, den er den Menschen zugedacht, 
enthielt Fleisch und essbares Eingeweide mit dem Rindsmagen, den 
er darüber gelegt hatte um es zu verdecken, der andere, dem Zeus zu- 
gedachte, enthielt die Knochen, die er mit gleissendem Fett umwickelt 
hatte. Dann in der Absicht, den Zeus zu täuschen, hiess er ihn wäh- 
len, welchen von beiden er haben wolle. Dieser, obwohl er die List 
durchschaute ! ), liess es sich doch nicht merken, sondern griff, wie 
Prometheus erwartet hatte, nach dem lockender aussehenden Theil, 
in dem nichts als Knochen und Fett waren, und da er so die hinter- 
listige Absicht des Prometheus unleugbar an den Tag gelegt; zeigte er 
auch seinen Zorn, indem er nun den Menschen das Feuer vorenthielt. 
Aber Prometheus war so schlau, dies in einer hohlen Narthexstaude 
zu entwenden, und brachte es dann zu den Menschen, worauf denn 
Zeus in seinem Zorn den Menschen vom Hephästos das erste Weib 
schaffen liess, die Ahnmutter des ganzen weiblichen Geschlechtes, aus 
welchem fortan den Menschen eine Fülle von Ungemach erwächst, 
von dem sie sonst frei geblieben sein würden. 

Eine verwunderliche Erzählung, der es Jeder gleich ansehn muss, 
dass ihr etwas zur Vollständigkeit fehlt, und dass sie das eigentliche 
Verhältniss der handelnden Personen nicht klar macht, sondern als be- 
kannt voraussetzt oder zu errathen aufgiebt. Offenbar haben wir nur 
einen kurzen und nicht sonderlich geschickten Auszug aus einer voll- 
ständigern und ausführlichern Darstellung des Prometheusmythus vor 
uns. Der Verfasser der Theogonie hat aus ihr nur die Punkte .heraus- 
gehoben, die ihm als die wesentlichsten erschienen, dagegen aber an- 
dere in der That nicht weniger wesentliche mit Stillschweigen über- 


ı) V. 55l: yvw Ö' oud’ nyvolnae dolor. Ueber diese Form nachdrück- 
licher Versicherung genügt es auf Göttlings Anm. zu diesem Verse oder auf Lo- 
beck zu Soph. Ai. p. 211 zu verweisen. — Das vorhergehende daily Ertl r&yvn, 
v. 540, was auch v. 555 als eine Art von adjectivischem Zusatz zu 00T&« Aeux& 
ßoös gesetzt wird, bedeutet: zum Zweck der trüglichen List. — Dass aus 
den Worten xaxa d’ 00010 Huu@ Frnrois av$owrroucı, v. 551, zu schliessen 
sei, Zeus habe ohnehin schon den Menschen nicht wohlgewollt, kann ich Prellern, 
Myth. IS. 73, nicht zugeben. Von einer schon vorhandenen Feindseligkeit gegen 
die Menschen ist gar nicht die Rede: nur durch die Arglist der beabsichtigten. 
Täuschung wurde Zeus zum Zorne gereizt. 
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gangen, vielleicht in der Voraussetzung, dass der Leser durch eigene 
Kunde des gewiss nicht unbekannten Mythus die Fähigkeit des Ver- 
ständnisses mitbringen und das, was hier nicht ausdrücklich gesagt ist, 
zu ergänzen im Stande sein würde. Glücklicher Weise ist nun auch 
ein heutiger Leser noch dazu wohl im Stande, indem sich anderswo 
einige Ueberlieferungen finden, die ihm dabei zu Hülfe kommen. 

Als die Götter und Menschen sich auseinandersetzten, sagt die 
Theogonie 1); was es aber mit dieser Auseinandersetzung für eine Be- 
wandtniss gehabt habe, lässt sie ungesagt. Eine Auseinandersetzung 
setzt nothwendig eine vorherige Gemeinschaft voraus, und welcher Art 
diese Gemeinschaft gewesen sei, geben uns andere Stellen aus Dichtern 
und Prosaisten mit Bestimmtheit an.?) Die Götter lebten früher unter 
der Herrschaft des Kronos auf Erden in geselligem Verkehr mit den 
Menschen in der Weise, dass sie alle Bedürfnisse derselben befriedigten, 
gleichsam als Vormünder für Unmündige, als Hirten für die Heerde, als 
Herrn für die Untergebenen 3) für sie sorgten. Die Auseinandersetzung 
konnte also. nur darin bestehn, dass diese Art des Verhältnisses auf- 
gehoben und ein anderes eingeführt wurde, in dem die Menschen mehr 
als es bis dahin der Fall gewesen war sich selbst überlassen und auf 
ihre eigenen Kräfte und Mittel verwiesen wurden, wobei ihnen denn 
auch die Hülfe der Götter, soweit sie ihrer bedurften, keinesweges ver- 
weigert ward, sie aber dagegen verpflichtet wurden, auch den Göttern 
die gebührende Verehrung und Dankbarkeit zu erweisen. Der sym- 
bolische Ausdruck dieses den Göttern von den Menschen zu entrich- 
tenden Zolles der Dankbarkeit und Verehrung ist das Opfer: und das 
Stieropfer, welches Prometheus zu Mekone anstellt, hat in dem Mythus 
offenbar die Bedeutung der ersten nach jener Auseinandersetzung voll- 
zogenen Opferhandlung.*) Prometheus erscheint hierbei durchaus als 
der Repräsentant der Menschheit, wie Zeus der Gottheit. Zwar ist auch 
jener ein Gott, und ein gewisser Kritiker hat es undenkbar finden 


1) Ueber die richtige Deutung des xofveo9aı s. d. Anmk. zu Aesch. Prom, 
S. 113. 

%) Die Stellen sind in den Op. ac. II p. 273 angeführt. 

3) Daher redet auch Zeus v. 513 den Prometheus mit mavrwy agıdelxer’ 
dyaxroy an: denn zu den Herrn od. Vorgesetzten über die Menschen gehörte ja er 
ganz besonders. Vgl. Op. ac. p .276 not.30, wo ich die Beanstandung dieser Anrede 
zurückgewiesen habe. 

*) Darauf deutet auch die Angabe bei Plinius N. H. VIl, 56: Prometheus pri- 
mus bovem occidisse dieitur. — Dass die Auseinandersetzung und das Opfer nach 
Mekone, d. h. nach Sikyon verlegt werden, der Stadt, welche bisweilen als die 
älteste aller griechischen angesehen wurde, mag man daraus erklären, dass dieser 
Mythus ursprünglich in dieser Gegend gedichtet war. S. Op. ac. II p. 272 u. 274f. 

Schoemann, Hes. Theog. 14 
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wollen. dass der Mythus einen Gott als Repräsentanten oder, wie er 
sich ausdrückt, als Symbol der Menschheit den übrigen Göttern habe 
gegenüberstellen können. Den Sch.üssel zu diesem Räthsel zu finden 
dürfte doch dem Kundigen nicht allzuschwer sein.’) EineMpythologie, die 
alle, nicht nur die in der Natur sondern auch die im Menschenleben wir- 
kend und waltend gedachten Kräfte personificirte und auf Gottheiten 
zurückführte, führte ganz consequent auch die zzonundsıa des Men- 
schen, die kluge Fürsorge, auf eine göttliche Person zurück, die den 
Menschen damit ausgestattet habe. Damit war nichts anderes aus- 
gedrückt, als der Glaube, dass auch diese Klugheit und Erfindsamkeit 
nicht etwas von Hause aus dem Menschen Eigenes, sondern etwas durch 
übermenschliche Mittheilung ihm Gegebenes sei. Und wenn nun die 
übermenschliche Quelle, aus der die Menschen dies haben, im Prome- 
theus personificirt war, so lag denn auch nichts näher, als dass er im 
Mythus als der Vertreter und Repräsentant der durch ihn mit der 
zroounJeıa ausgestatteten Menschheit den Göttern gegenüber auf- 
gestellt wurde. Das Wollen und Thun des Prometheus ist nicht ver- 
schieden von dem Wollen und Thun der Menschheit, die sich ihre 
Verpflichtung gegen die Gottheit möglichst leicht machen, den Göttern 
mögiichst geringen Zoll entrichten will. Daher das Knochenopfer. 
Seit dem, sagt die Theogonie v. 556, opfern die Menschen den Göttern 
weisse Knochen auf den Altären. Also Zeus lässt sich auch diese Opfer- 
sitte gefallen, er zwingt die Menschen nicht ihm Besseres zu opfern, 
als jetzt Prometheus geopfert hat); aber, sagt der Dichter, er zürnte, 
und gab ihnen das Feuer nicht. Offenbar heisst das nicht, dass er es 
ihnen genommen habe, sondern dass sie es auch bisher noch nicht ge- 
habt hatten. Als ein der göttlichen Natur selber verwandtes Element ®) 
war es in jenem früheren Zusammenleben der Götter und Menschen 
nur im Besitz der ersteren gewesen, und dadurch, dass es den letzteren 
auch jetzt nicht gegeben wird, sollen diese sichtbar an ihre Bedürftig- 
keit und Abhängigkeit von dem göttlichen Wohlwollen gemahnt wer- 
den. Aber Prometheus, d. h. der erfinderische Menschengeist, weiss 
sich zu helfen; er entwendet den Göttern das Feuer *) und meint nun 
s 38 Vgl. meine Abh.: Noch ein Wort über Aeschyl. Prometh. (Greifsw. 1859) 
2) Dass übrigens die Griechen keinesweges blos Knochen geopfert haben, ist 
bekannt; aber die Theogonie hebt absichtlich nur diese hervor, wie denn in der That 
wol aueh häufig die Opfer aus nicht viel mehr bestanden. S. das Nähere hierüber 
in meinen Bemerk. zu Aesch. Prometh. S. 115 u. Hermann ad Prometh. p. 9Yf. 


8) Gr. Alterth. II S. 214. 
*) Die Herabkunft des Feuers ist ein Thema, welches begreiflicher Weise 
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der Götter um so weniger zu bedürfen. Dafür tritt denn die härtere 
Strafe ein. Prometheus, d. h. der sich überhebende und die Götter 
geringhaltende Menschengeist wird gebändigt durch die Fesselung an 
die Säule, wo der Adler, d. h. die Qual des ohnmächtigen Grolles, an 
seiner Leber nagt, bis er endlich durch Herakles, den Repräsentanten 
der mit der Gottheit befreundeten Menschheit, erlöst wird.!) Aber 
nicht blos Prometheus, sondern auch das Menschengeschlecht, als ein- 
verstanden und mitschuldig mit ihm, ist gestraft worden, und zwar 
durch die Schöpfung des ersten Weibes. Denn dass das Gebilde, wel- 
ches Zeus durch Hephästos anfertigen und den Menschen zuführen 
lässt, wirklich das erste Weib sei, erhellt vollkommen deutlich daraus, 
dass die Theogonie von ihm das gesammte weibliche Geschiecht ab- 
stammen lässt. Vorher also müssen die Menschen ohne Weiber ge- 
lebt haben, und da sie doch sterblich waren, muss die Fortpflanzung 
der Gattung ohne geschlechtliche Zeugung stattgefunden haben. Und 
dass dies in der That die Meinung des Mythus gewesen sei, ersehen 
wir aus Platons ausdrücklicher Angabe darüber. 2) Dass jenes erste 
Weib von dem thörichten Epimetheus aufgenommen worden sei, sagt 
die Theogonie v. 513. Von ihm gebar sie also Töchter, mit denen sich 
Andere vermälten: die frühere Fortpflanzung, wo die Menschen gleich 


alle Mythologien so oder anders behandelt haben: auch in der griechischen giebt 
es ausser dieser prometheischen Fabel noch andere darüber. A. Kuhn in seiner 
reichhaltigen und verdienstlichen Schrift über diesen Gegenstand macht auf das 
Sanskritwort Pramantha anfmerksam, welches das Reibholz bezeichne, mittels 
dessen das Feuer angezündet wird, und dessen verbaler Bestandtheil mantha 
neben seiner eigentlichen Bedeutung auch die übertragene des Sichaneignens, = 
kar3avo, habe. So soll denn das gr. /Tgoun%ev; etymologisch dem Pramantha und 
einem davon genannten Pramathyus entsprechen. Ob ein solcher in der indischen 
Mythologie vorkomme, weiss ich nicht, und jene Vergleichung von uversaro mit 
mantha wird von kundigern Etymologen als ich bin zurückgewiesen. S. Curtius 
gr. Etym. S. 301 u. 62 not. Und dass in dem griechischen Mythus irgend ein Zug 
auf indischen Ursprung hindeute und die Wörter pramantha, Pramathyus und 
Hooun&eug nicht blos lautlich ähnlich sondern auch etymologisch und begrifflich 
verwandt seien, das anzunehmen kann ich wenigstens mich noch nicht entschliessen. 
Ich denke, IZonunssus hat den Griechen nie etwas anderes bedeutet, als den 
Fürsorglichen Gott, der sich der Menschen angenommen und ihnen namentlich 
auch das Feuer gegeben habe. Dass im Culte des Prometheus dies letztere beson- 
ders hervorgehoben wurde, lässt sich sehr wohl begreifen, ohne dass wir dies als 
die ursprünglich alleinige Gabe des Gottes anzuseben und schon in seinem Namen 
eine Beziehung hierauf zu suchen hätten. 

1) Vgl. zu Aesch. Prometh. S. 149. Mit Recht wird die Erlösung des Prome- 
theus zugleich als eine Ehre für den Erlöser, d. h. für die gottbefreundete Mensch- 
heit angesehn, und ich möchte auch darum den Ausdruck &Zouevog dessen sich die 
Th. v. 532 bedient, ungerne aufgeben. 

2) Piat. Polit. p. 272 A. Auch in anderen Mythologien kam dieselbe Ansicht 
vor, z. B. in der germanischen. S. J. Grimm, D. Myth. 1S. 540. 
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Gewächsen aus dem Erdboden hervorgekommen waren, hörte von nun 
an auf; das war die den Menschen auferlegte Strafe. Inwiefern aber 
nun die Schöpfung des Weibes und die Nothwendigkeit mit Weibern 
zu leben als eine Strafe für die Menschen angesehn werden könne, 
sagt die Theogonie in grosser Ausführlichkeit, indem sie die vielen 
Uebel aufzählt, die von dem Zusammenleben mit Weibern unzertrenn- 
lich sind: eine Stelle, die man immerhin aufs schärfste tadeln mag, . 
und um so schärfer, je mehr einem selbst die Weiber lieb und werth 
sind, die aber doch unmöglich gemisst werden konnte, weil ohne sie 
die Angabe, dass das Weib zur Strafe für die Menschen geschaffen sei, 
aller Begründung entbehren würde. 

Wir müssen, bevor wir weiter gehen, jetzt einen Blick auf die- 
jenige Version des prometheischen Mythus werfen, die einem andern 
hesiodischen Gedichte, den W. u. T. eingefügt ist. Hier wird zunächst 
angegeben, wie Zeus den früheren Zustand der Menschen, in welchem 
ihnen alle Lebensbedürfnisse leicht und ohne Mühe zu Theil wurden, 
aufgehoben habe aus Zorn über den Trug, den Prometheus gegen ihn 
geübt habe; was es aber damit für eine Bewandtniss gehabt und worin 
der Trug bestanden habe, wird nicht gesagt, wol weil es als bekannt 
sei es aus der Theogonie sei es anderswoher vorausgesetzt werden 
konnte. Zeus, heisst es dann v. 50, verbarg (&xgvıye) das Feuer, wo- 
mit ebenfalls nicht gesagt ist, dass er es ihnen genommen, sondern nur 
dass er es ihnen vorenthalten habe, wie mit dem ovx 2didov in der 
Th.'). Aber Prometheus entwandte es, und zwar auch hier &» «oA 
vaodnxı, worauf denn Zeus ihm drohend ankündigt, dass er zur Strafe 
dafür den Menschen ein Uebel senden werde, ® xv ünavreg r&o- 
zwyraı nova Fvuöv EOv nax0v dupeayarıwvrsg, v.58. Dann folgt, 
wie er dem Hephästos befohlen, ein Frauenbild aus Erde und Wasser 
zu bereiten, der Athene, dieses in Künsten zu unterweisen, der Aphro- 
dite, es mit Liebreiz auszustatten, dem Hermes, ihm dreistes Wesen 
und trüglichen Sinn eizuflössen. Die Götter vollführen den Befehl, 
v. 69—80, wobei zwei Verse, 71. 72, mit der Theogonie gleichlautend 
sind, die übrigen von Gaben der Chariten, der Peitho, der Horen und 
des Hermes reden, von denen in der Theogonie nichts gesagt wird. Dem 
so geschmückten, ausgestatteten Weibsbilde wird dann, weil es von 
allen Göttern begabt ist, der Name Pandora beigelegt, wovon die Theo- 


‚ 1) Auch der Ausdruck ignemque removit bei Vergil. Georg. I, 31 ist nicht 
anders gemeint. 
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gonie ebenfalls nichts weiss. Hierauf bekommt Hermes den Auftrag, 
diese Pandora dem Epimetheus zuzuführen, und Epimetheus, obwohl 
ihn Prometheus gewarnt, kein Geschenk vom Zeus anzunehmen, 
nimmt sie dennoch auf, wird denn aber auch bald inne, was er Schlim- 
mes an ihr hat. Vorher nämlich hatten die Menschen auf Erden gelebt 
ohne Mühsal und Krankheiten. Das Weib aber hebt den Deckel von 
einem Fasse ab, aus welchem sich nun alle Uebel über die Menschen 
verbreiten: nur die Hoffnung bleibt darin, denn nach Zeus Beschluss 
deckte das Weib den Deckel wieder auf das Fass, bevor auch sie ent- 
fiehen konnte, v. 90—100. Was für eine Bewandtniss es mit diesem 
Fass habe und: woher es gekommen sei, sagt die Erzählung nicht, und 
ich halte es nicht für zweckmässig, jetzt näher auf diese Frage ein- 
zugehen und was von Alten und Neueren darüber vorgebracht ist, 
zu referiren und zu prüfen. Denn es kommt mir hier nur darauf an, 
die durchgreifende Verschiedenheit hervorzuheben, welche in der Be- 
handlung dieser prometheischen Fabel zwischen beiden Gedichten 
stattfindet. Gemeinsam ist in der That beiden nur dies eine, dass Zeus 
durch den Versuch des Prometheus, ihn zu täuschen, erzürnt den 
Menschen das Feuer vorenthalten, und als Prometheus dies entwandt 
hatte, zur Strafe ein vom Hephästos gebildetes Weib zu den Menschen 
gesandt habe. In der Theogonie ist dieses namenlos, wird aber ausdrück- 
lich als erstes Weib und als Stammmutter des ganzen Weibergeschlechtes 
bezeichnet ; in den W. u. T. heisst es Pandora, dass aber diese das erste 
Weib sein sollte, wird durch nichts angedeutet, und es ist auch nicht 
der mindeste Grund vorhanden, der uns veranlassen könnte, sie dafür 
zu halten.!) In der Theogonie besteht die Strafe, die durch die Namen- 
lose über die Menschen kommt, eben darin, dass von ihr die Weiber 
stammen, die den Menschen fortan so lästige und unheilvolle Lebens- 
genossinnen sind; in den W. u. T. aber darin, dass Pandora das ver- 
hängnissvolle Fass öffnet, aus dem nun die darin verschlossenen Uebel, 
Mühsale und Krankheiten hervorbrechen. Der Sinn der Fabel ist ohne 
Zweifel der, den schon alte Erklärer angegeben haben, dass nachdem die . 
Menschen das Feuer,und mit diesem das Mittel zu allerlei Künsten be- 
kommen haben, auch Verzärtelung und Ueppigkeit und in Folge dieser 


1) Von Alten und Neueren, die den wesentlichen Unterschied zwischen beiden 
Fassungen zu wenig beachtet haben, wird häufig der Name Pandora auch auf die 
theogonische Ahnmutter der Weiber übertragen, wie denn auch ich selbst mich 
der Kürze wegen jenes Namens für diese bedient habe, zu Aesch. Prom. S. 120, 
doch nicht ohne darauf aufmerksam zu machen, dass er der Theogonie fremd sei. 
Vgl. Op. ac. II p. 290. 91, 
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eine Schaar von Uebeln über sie gekommen sei; aber die völlige Ver- 
schiedenheit dieser Pandora von der theogonischen Ahnmutter des weib- 
lichen Geschlechtes bleibt doch immer bestehen, selbst wenn man etwa 
sagen wollte, dass eben die Weiber vorzugsweise es seien, durch welche 
Verzärtelung und Ueppigkeit sammt den daraus entspringenden Uebeln 
herrschend geworden. Die theogonische Erzählung ist einMythus— man 
mag ihn immerhin einen schlechten nennen — einfach wenigstens und 
leicht verständlich; die von der Pandora ist eine Allegorie, das Produkt 
einer Reflexion, der es anstössig erschien, dass die Entstehung des ersten 
Weibes erst dann erfolgt sein sollte, nachdem lange vorher die Mensch- 
heit ohne Weiber gelebt hatte und fortgepflanzt war, und die statt des- 
sen jenes Sinnbild der verführerischen Verzärtelung und Ueppigkeit er- 
sann. Es kann darum vernünftiger Weise nicht gezweifelt werden, dass 
wir in den W. u. T. eine spätere Umgestaltung des in der Theogonie in 
echter Gestalt überlieferten Mythus vor uns haben. Wahrscheinlich hat 
beiden Verfassern ein und dasselbe ältere Gedicht vorgelegen , welches 
den Mythus im ganzen Zusammenhange ausfürlicher vortrug. Daraus 
erklären sich einige Uebereinstimmungen in einzelnen Ausdrücken oder 
auch in ganzen Versen !), deren aber doch nur zwei, Th. 572.3 u. W. 
u. T. 71.72, oder drei sind, wenn man die gleichlautende Anrede 
in Th. 559 u. W. u. T. 54 mitrechnet. An einem Paar Stellen könnte 
man auch versucht werden Verse aus dem einen Gedicht mit Ver- 
sen aus dem andern zu verbinden und dadurch eine grössere Ueber- 
einstimmung in beiden Fassungen zu bewirken; indessen würde dies 
doch immer nur Nebendinge treffen und die Hauptverschiedenheit un- 
berührt lassen, 

Dass beide Verfasser aus einem älteren Gedichte, wir mögen es 


1) Hermann, Opusc. VI p. 224 sagt: „Dass in der Erzählung von der Pandore 
einige der Verse wiederkehren, die sich auch in der Theogonie finden, hat nichts 
Anstössiges. Sind beide Gedichte von einem Verfasser, so wiederholte er sich; 
sind sie von verschiedenen, so benutzte einer den andern. Man kann daher mit 
Recht nur das auswerfen, was, weil es unangemessen ist, sich als vergleichende 
Randanmerkung verräth. "Das ist aber hier (er redet von den W. u. T.) blos v. 72, 
der entweder aus der Theogonie zu v. 76 als Parallelstelle angemerkt oder von 
einem andern Rhapsoden statt dieses gesetzt wurde.‘‘ Bei der obigen Alternative 
hat H. die dritte Möglichkeit übersehen, die ich für die wahrscheinlichste halte, 
nämlich dass beide Verfasser ein und dasselbe ältere Gedicht benutzt haben. Ich 
möchte aber auch darauf aufmerksam machen, dass H. die theogonische Darstellung 
für die frühere, die andere für die spätere zu halten scheint: darauf deutet der 
Ausdruck, der Dichter habe in der Pandorafabel sich wiederholt. Dass nicht 
alle derselben Meinung sind, ist einer von den vielen Beweisen, wie geringes \ Ver- 
ständniss Manche für Dinge dieser Art haben. 


COMMENTAR v. 570f. 215 


eine Prometheia nennen, geschöpft haben, erkennt auch Köchly an ?), 
und unternimmt zugieich dies wiederherzustellen wie es in seiner er- 
sten und ursprünglichen Fassung, dann aber, wie es später umgearbei- 
tet und erweitert sei, und zwar, wie er meint, von einem dichtenden 
Interpolator der Theogonie schon vor der in der Pisistratidenzeit ent- 
standenen Redaktion der Theogonie, in welche dann aus der doppel- 
ten Fassung der alten Prometheia aufgenommen wurde, was zweck- 
mässig schien. Die echte alte Theogonie habe nämlich von allem, was 
wir jetzt über die Auseinandersetzung zwischen Göttern und Menschen, 
von der Opferhandlung zu Mekone, von dem versuchten Truge des 
Prometheus, vom Feuerraube, von der Schöpfung des Weibes u. s. w. 
lesen, gar nichts enthalten, sondern sich begnügt, die Söhne des lape- 
tos nur mit ganz kurzen Andeutungen über ihre Geschicke aufzuzählen. 
Nach einer im J. 1859 vorgetragenen Ansicht geschah dies in drei 
Pentaden; im nächsten Jahre dagegen wurde gelehrt, dass die Urtheo- 
gonie,: die bekanntlich triadisch abgefasst war, sich hier noch kürzer 
gefasst und. mit nur zwei Triaden begnügt habe, so dass also die drei 
Pentaden dem diese Compositionsform liebenden Umarbeiter zuzu- 
schreiben sind. Die Triaden der Urtheogonie bestanden aus v. 507—9. 
510—12, in welchen von den Söhnen des Iapetos die drei ersten, 
Atlas, Menoetios u. Prometheus blos mit kurzen Epithetis genannt, vom 
Epimetheus ausser dem ihm beigelegten Epitheton &ueezivoog noch 
gesagt wird, dass er den Menschen Unheil gebracht habe, ohne dass 
aber durch irgend etwas angedeutet würde, wie dies geschehen sei. 
So befand sich denn nun der pentadische Umarbeiter wohlberechtigt, 
diese gar zu knappe Aufzählung auf seine Weise zu erweitern, und 
setzte der Erwähnung des Epimetheus wenigstens noch die Angabe 
hinzu, dass er zuerst das Weib aufgenommen, welches Zeus habe 
schaffen lassen, der des Menoetios, dass er seiner Frevelwegen mit dem 
Blitz geschlagen und in die Unterwelt geworfen sei, der des Atlas, dass 
ihm das Loos auferlegt worden sei, den Himmel zu tragen, der des 
Prometheus endlich, dass er mit schweren Fesseln an eine Säule ge- 
bunden worden sei: warum ? wurde nicht gesagt. Denn nach Köchlys 
Restitution bestanden die drei Pentaden aus den folgendermassen ge- 
ordneten Versen. Erstens v. 507 —11, wo also die erste Triade der 
Urtheogonie durch Hinzunahme der beiden ersten Verse der zweiten 


1) Akadem. Vortr. u. Reden. Zürich 1859. S. 389. Vgl. Dissert. de diversis 
theog. partibus p. 24. 
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in eine Pentade verwandelt war. Zweitens v. 512—516, von welchen 
der erste aus der zweiten Triade der Urtheogonie herübergenommen, 
die vier folgenden aber von dem Umarbeiter hinzugedichtet sind. Die 
dritte Pentade aber enthielt ihre fünf Verse nicht in der Ordnung, wie 
sie jetzt in der Theogonie gelesen werden, sondern sie begann mit v. 
521.2, von der Fesselung des Prometheus, und liess darauf v. 517— 
19 folgen, von dem zum Tragen des Himmels verurtheilten Atlas. !) 
Den v. 520 hatte sie natürlich nicht. So stand die Sache als der dich- 
tende Interpolator auf den Gedanken verfiel, die Theogonie durch die 
von ihm umgearbeitete und vermehrte Prometheia zu erweitern. Die 
ursprüngliche Prometheia genügte ihm nicht: sie war in triadischen 
Strophen abgefasst, er dagegen war ein Freund von Pentaden; sie ent- 
hielt nichts vom Epimetheus, den sie nicht einmal nannte, nichts von der 
Pandora und ihrem Fass, was denn doch jenem nicht fehlen zu dürfen 
schien, wogegen er das, was die triadische Prometheia über den Adler, 
der die Leber des Prometheus frass und über Herakles sagte, der ihn er- 
legte, in seiner Umarbeitung als weniger wesentlich ausliess. Es gab also 
nun zwei Prometheien, die alte triadische und die neuere pentadische. 
Von jener gelingt es dem Scharfsinn Köchly’s neunzehn Triaden wieder 
zu erkennen, von welchen jedoch eine, die vierte, sich nicht ganz wieder- 
herstellen lässt, indem nur der Schlussvers übrig geblieben, die beiden 
ersten verloren gegangen sind. Jene neunzehn Triaden sind nun von 
K. theils aus Versen, die jetzt in der Theogonie, aber nicht immer in 
der ursprünglichen Folge und nicht ohne einige Einschiebsel, theils in 
den W. u. T. zu lesen sind, folgendermassen hergestellt: Th. v. 523— 
925. 526—528. 529—531. ** 534. 535—537. 538—540 + 541.2) 
542—544. 545—547. 548—550. 554. 55. 58. 559— 561. O. etD. 
50—52. 53—55. 57—59. Th. 570—-572. O. et D. 76. Th. 576.7. 
585—587. 588.89. 602. 590. 92.93. — Mit nicht weniger glücklichem 
Erfolge ist auch die umgearbeitete und erweiterte pentadische Pro- 
methie aus Versen der Theogonie und der W. u. T. wiederhergestellt 

1) „Dass dies die ursprüngliche Ordnung gewesen“, sagt. S.389, „zeigt nicht 
allein die Beibehaltung desselben Subjectes Zeus, sondern auch die Aufeinander- 
folge: wie Epimetheus, der 511 (die Pentade) geschlossen, dann den Anfang (der 
nächsten) macht, so schliesst Atlas, der 509 den Anfang gemacht‘. Die Stärke die- 
ses Arguments überlasse ich der Erwägung der Leser. Was übrigens die Beibehal- 
tung desselben Subjects betrifft, so kann ja auch in der überlieferten Ordnung, 
sobald man nur v. 520 nicht ausstösst, über das Subject von 521 kein Zweifel sein. 
Ich werde weiter unten noch auf diese Stelle zurückkommen. 

2) Dies 540 -+ 541 bedeutet, dass der ursprüngliche Vers in der Redaktion 


des gegenwärtigen Textes in Stücke gerissen ist, und dass man, um ihn wieder- 
herzustellen, den erstenHalbvers von 540 mit dem zweiten von 541 verbinden muss. 
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worden. Sie bestand demnach aus neunzehn Pentaden, also 95 Versen, 
_ von denen etwa ein Drittel aus der triadischen, zum Theil mit einigen 
Abänderungen, herübergenommen, die übrigen also eigene Arbeit sind. 
Ausgelassen sind die Verse, die von dem Adler und dessen Erlegung 
handeln, und die die vorhandene Redaktion der Theogonie in den v. 523 
—531 giebt. Sie lassen sich ohne Zwang in drei Triaden abtheilen 
und könnten darum auch wol der alten triadischen Prometheia zuge- 
wiesen werden; der Scharfsinn K.’s aber hat erkannt, dass sie dennoch, 
trotz ihrer triadischen Fassung, als eine spätere Zuthat angesehen wer- 
den müssen, die der pentadische Umarbeiter und Erweiterer der Pro- 
metheia entweder als unecht verworfen oder vielleicht noch gar nicht 
vorgefunden hat. Wir würden demnach eigentlich drei Prometheien 
anzunehmen haben, nämlich zu der echten triadischen und der um- 
gearbeiteten und erweiterten pentadischen noch eine dritte mit unech- 
ten triadischen Zusätzen: denn dass jener aus v. 523—531 bestehende 
der einzige seiner Art gewesen sein sollte, ist doch nicht recht glaub- 
lich. Wie dem nun sein möge, der Compositor unserer Theogonie hat 
jene Verse vorgefunden und der Aufnahme nicht weniger werth geach- 
tet, als den grösseren Theil der pentadischen Prometheia, nur dass er, 
wol in Folge seiner auch sonst unverkennbaren Abneigung gegen 
diese Compositionsform, hier und da Verse zusetzte oder ausliess 
oder umstellte, auch einzelne Triaden aus der älteren Prometheia her- 
übernahm, um die Pentaden zu zerstören, und ungeändert meist nur 
das liess, worin jene nicht so sichtbar hervortraten , sondern es mög- 
lich war, sie zwar, wenn man darauf ausging, zu finden, ebenso mög- 
lich aber, auch die Verse anders abzutheilen. Dies alles im Einzelnen 
nachzuweisen, würde mehr Raum und Zeit verlangen, als die Sache 
werth ist, weshalb ich es vorziehe, den Leser auf Köchly’s Restitution 
der Prometheien zu verweisen, womit sie dann den Text unserer Theo- 
. gonie vergleichen mögen. Dass dieser an mehreren Stellen wirklich we- 
niger gut sei, als man wünschen möchte, und dass die restituirten 
Prometheien sich im Ganzen nicht übel ausnehmen, ist durchaus nicht 
meine Absicht zu läugnen; die Art aber, wie die Entstehung unseres 
Textes erklärt wird, kann ich nur für ein immerhin geistreich zu nen- 
nendes Spiel mit Möglichkeiten halten, neben welchem ein anderer 
ebenso geistreicher gewandter und kecker Spieler auch andere Combi- 
nationen versuchen könnte, wodurch denn aber am Ende für die Ge- 
schichte der alten Poesie nichts weiter gewonnen würde, als sehr pro- 
blematische Phantasiegebilde. 
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Ich lasse jetzt noch ein Paar Anmerkungen zu dem überlieferten 
Texte folgen. Dass v. 514, wo jetzt ragY&vov steht, auch vrjzzıog 
stehen könnte, ist nicht zu läugnen; dass es aber erforderlich gewesen 
sei, auf die schon oben v. 511 durch @uagrivoov bezeichnete Eigen- 
schaft des Epimetheus noch einmal zurückzuweisen, kann ich nicht 
zugeben, und es durchaus nicht glaublich finden, dass der Compo- 
sitor, wenn er vnrrıog vorgefunden hätte, dies verschmäht haben 
sollte um dafür mit Rücksicht auf v. 572 das jedenfalls völlig entbehr- 
liche zag3&vov zu setzen. Was meinen von K. S. 389 erwähnten Ge- 
danken betrifft, den v. 513 ganz zu streichen und in v. 514 zu schrei- 
ben Ößeıozijv d’ ag’ Emeıra Mevoirıov — so hat K. vergessen zu 
referiren, dass ich nicht blos v. 513 sondern auch 512, nicht streichen 
wollte, aber als weniger passend missbilligte, weil sie so lauten, als ob 
Epimetheus freie Wahl gehabt hätte, das Weib anzunehmen oder nicht, 
was nach meiner in den Opusc. S. 286 ausgesprochenen Ansicht über 
den wahren Sinn derjenigen Version des Prometheusmythos, die der 
Compositor der Theogonie aufgenommen hat, nicht der Fall war. Es 
kann sein, dass diese Ansicht Andern verwerflich erscheint: gewiss 
aber ist, dass die angegebenen beiden Verse nicht recht damit stim- 
men, und dass deswegen, die Richtigkeit jener Ansicht angenom- 
men, der Compositor die Verse lieber nicht hätte schreiben sollen. 
Sie ihm zu streichen, ist mir nicht in den Sinn gekommen: sie sind 
ebenso echt als vieles andere in der Theogonie, was darauf hindeutet, 
dass der Compositor nicht immer die rechte Erkenntniss von dem Sinn 
der Mythen, die er vorträgt, gehabt habe. 

In unserer Theogonie folgt, nachdem von dem Himmelsträger 
Atlas die Rede gewesen, v. 520: zatrnv ydoe ol uoipav Edaocaro 
untiera Zeig. woran sich denn v. 521 schliesst d7oe d’ aAvxro- 
sreönoı IlgouyFsa seoıxıAoßovAov. K. hat v. 520 hiergestrichen, und 
ihm in anderem Zusammenhange in seiner pentadischen Prometheia 
einen Platz angewiesen, so dass man urtheilen muss, der Compositor 
habe ihn aus diesem ganz untadeligen Zusammenhange herausgeris- 
sen, um ihn hier anzubringen, wo er wol nur dazu dienen sollte, das 
Subject des folgenden joe nicht unbezeichnet zu lassen. Da nun, 
nach Streichung dieses Verses, unter Beibehaltung der überlieferten 
Ordnung der übrigen, in der That das rechte Subject zu dos fehlt, 
weil der zuletzt vorher genannte Atlas es natürlich nicht sein kann, so 
muss die überlieferte Ordnung umgekehrt, die drei Verse vom Atlas 
517—519 müssen von ihrer Stelle gerückt und an das Ende der gan- 
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zen Aufzählung gesetzt, die beiden Verse vom Prometheus aber, 521. 
522, gleich hinter v. 516 gestellt werden, wo denn über das Subject 
aus 514 kein Zweifel obwalten kann. Zuzugeben ist nun allerdings, 
dass der Uebergang von 520 zu 521 in unserm Texte schlecht ist, und 
dass man deswegen an eine Alteration des Echten zu denken veran- 
lasst werden kann: ob aber gerade an eine so arge, wie K. meint, 
dürfte sich doch wol bezweifeln lassen. Wir wissen aus den Zeugnissen 
einiger Grammatiker, dass für d70e d’ einst auch dy7oag, Partic. mit 
kurzem a, gelesen sei, und wenn wir diese Angabe nicht als ganz un- 
glaublich verwerfen wollen, was K. wenigstens nicht zu thun geneigt 
ist!), so ist doch klar, dass sich das Participium schwerlich so 
ohne Weiteres an das &daocaro des v. 520 habe anschliessen kön- 
nen ?)', sondern dass ein anderes Verbum vorhergegangen sein, also 
eine Lücke wenigstens eines, vielleicht auch mehr als eines Verses an- 
genommen werden müsse. 3) Die Lesart unserer Handschriften ist nun 
nur aus dem Bestreben entsprungen, die Lücke so gut es gehn wollte, 
nicht auszufüllen sondern zu verdecken, wobei denn der Uebelstand 
ist, dass das Subject von djoe in dem Vorangehenden zwar allerdings 
steht, aber doch nur im Nebensatz, und somit dieser mit dnoe begin- 
nende Satz nur gleichsam als Fortsetzung des vorhergehenden Neben- 
satzes erscheint. 
Die Verse 532. 3: 
zaür’ aoa alduevos Tiua Agıdeinerov vior' 
xairısp xwousvog ravIN Xohov 6» ıgiv Eysoxerv. 

werden von K. wunderlich und sprachlich anstössig genannt und sowohl 
von der triadischen als von der pentadischen Prometheia ausgeschlo- 
sen, müssen also wol als ein schlechter Zusatz des Compositors der 
Theogonie angesehen werden, der durch sie den Uebergang von 531 
zu 534 vermittelte. Dieser Zweck ist deutlich; die Wunderlichkeit und 
Anstössigkeit ist aber nicht so gar arg. Das Wort &Leo9ar von der 


1) S.396. Er verwendet den Vers mit dje«s für seine triadische, mit de d’ 
aber für die pentadische Prometheia. Die Grammatiker aber, wenigstens Draco, citiren 
für djoas die Theogonie. Uebrigens wäre die Kürzung des « im Part. nicht auffallen- 
der als die einige Male vorkommende in der penultima der 3 Pers. plur. Perf. act. 

%) Buttınann indessen, Gr. Gr. II S. 398 meint dies doch. Das Partic. solle 
Prometheus harte Strafe als Gegensatz gegen das mildere Schicksal des Atlas 
hinstellen. ' 

3) So meinte auch Göttling in den Anınk. zu seiner ersten Ausg.; in der 
zweiten hat er dies stillschweigend zurückgenommen, aber nur deswegen, weil er 
gar nicht mehr an das wirkliche Vorhandensein des Partic. dno«s glaubt, sondern 
die Angabe der Grammatiker als einen nur durch eine verdorbene Lesart ver- 
anlassten Irrthum ansieht. 
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dem Herakles auch vom Zeus erwiesenen achtungsvollen Rücksicht ist 
doch wol nicht zu schelten: desselben bedient sich z. B. Quint. Sm. I, 
189 von der Rücksicht, die Zeus auf den Ares zu nehmen habe: und 
wenn etwa die Hiatus anstössig sein sollten, so könnten sie leicht durch 
kleine Aenderungen gehoben werden, wie ravz’ ao’ 6y’ dLdusvos Ti- 
uno’ agıdeixerov vidv oder rar’ &p’ ayalousvog. Und dass dann 
ohne Conjunction das folgende xatrrsg xuöuevog u. s. w. hinzugefügt 
wird, die speciellere Angabe dessen, worin eben das ayaleoJaı sich 
zeigte, ist ja ganz dem gewöhnlichen Gebrauche gemäss, worüber Dissen 
in einem Excurs zu Pindar p. 273 und Nägelsbach in einem Excurs zur 
Ilias p. 274 der ersten Ausg. gehandelt haben, auch Hermann zu dem 
hom. Hymnus auf Aphrodite v. 177 zu vergleichen ist. 

Dass v. 538. 39: 

To UEV yap Odpxag Te nal Eyxara sriova Önum 
Ev div@ nareInne nakvıdas yaozoi foein, 
wenn man die Worte so deutet, wie Göttling und Lennep gethan haben, 
den schärfsten Tadel verdienen würden, ist nicht zu leugnen: darin 
stimme ich mit K. völlig überein. Aber ist denn auch wirklich keine 
andere Deutung möglich? heisst & div naradFeivaı nothwendig - 
etwas in das Fell eingewickelt hinlegen? nicht auch etwas 
aufdasFellhinlegen? Dass der Verf. jenes gewollt habe ist auch 
deswegen nicht recht wahrscheinlich, weil doch wol anzunehmen, dass 
er bei der Darstellung dieses prometheischen Opfers auch die bei 
Opfern sonst üblichen Gebräuche berücksichtigt haben werde, Ein- 
wickelung aber der Fleischstücke und Eingeweide in das Fell des ge- 
schlachteten Opferthiers nirgends vorkommt. Schrieb er also wirklich 
& wo, und nicht vielleicht & Bwum, so kann er sich nur gedacht 
haben, dass bei diesem Opfer, etwa weil eben noch kein Altar da war, 
das Fell auf den Boden ausgebreitet, und die Opferstücke auf dieses 
gelegt worden seien. Dann hat Prometheus den Rindsmagen !') oben 
aufgelegt, um das übrige möglichst zu verdecken, und durch diesen 
am wenigsten appetitlichen Theil den Zeus um so sicherer abzu- 
schrecken. 

Die Anrede des Zeus an Prometheus, v. 543, zrdvrwv dgıdeiner” 
avanrwv, fand Hermann so anstössig, dass er den Vers deswegen aus- 
strich, zumal da er ihm die erwünschte Pentade verdarb. Ohne diesen 
Grund möchte er ihn wol geduldet, vielleicht eine gewisse Ironie darin 


1) Nicht die Haut des Bauches, wie K. meint S. 396. 7. 
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gefunden haben. Auch hat Köchly, der hier seine Pentaden anders als 
Hermann zu Stande zu bringen gewusst, ihn unangefochten gelassen, 
ja ihm auch in der alten triadischen Prometheia seinen Platz gegönnt, 
weil er ihn dort ebenfalls gebrauchen konnte. 

Dass v. 554 xwWoaro de po&vas aupi, xökog dE uw Vxero 
$vuoy nach aupi zu interpungiren, also dies Wort nicht zum Fol- 
genden zu ziehen sei, glaube ich in den Opusc. II p. 277 not. 32 hin- 
länglich erwiesen zu haben, und will das dort Gesagte hier nicht wie- 
derholen. Nachträglich mag wegen xWeoJaı noch auf die Epimeris- 
men in Cramers Anecd. Ox. I p. 435, 28 u. 438, 26, und wegen 
@ugpiuelos bei Homer auf Schol. Pind. Pyth. IV, 194 verwiesen werden. 

Die v. 590— 612 gegebene Schilderung des Ungemachs, welches 
durch die Weiber über die Menschen gekommen, leidet an manchen 
unverkennbaren Uebelständen. Dass v. 591 und 590 nicht neben ein- 
ander bestehen können, leuchtet ein: offenbar aber hat hier nicht der 
Verfasser gefehlt, sondern einer von beiden Versen ist unechter Zusatz 
entweder einer Parallelstelle oder einer beabsichtigten Verbesserung. 
Das xaxöv üvz’ dyasoio, v. 602, wiederholt den oben v. 585 ge- 
brauchten Ausdruck, wo das &ya30» natürlich auf das vom Prome- 
theus für die Menschen entwandte Feuer deutet: ob aber auch hier, 
ist nicht mit Sicherheit zu erkennen. Guiet hat es vielmehr auf das 
Folgende bezogen, auf das bonum quod e mulierum carentia gewonnen 
werde, indem, wenn Einer ein Weib zu nehmen unterlasse, er dann 
zwar in besserem Wohlstande bleibe, 00 Bıorov Enıdavig, v. 605, 
dafür aber der Pflege im Alter entbehre und sein Gut Fremden hinter- 
lassen müsse.!) G. construirt also, indem er das Kolon nach &ya$oio 
tilgt, und vor ög das Demonstrativ vous, als das entferntere Object 
zu &sogey, supplirt: Eregov dE nanov dvz’ aya3olo Erropev ToUrg, 
ög ne — un yjuaı &3Eln. So wäre denn das xaxov dvz’ &ya-}0io soviel 
als xaxov 2091 avrıpegıbor (v. 609), und es ist wol mehr als wahr- 
scheinlich, dass der Dichter es auch wirklich so gemeint habe. Die 
von G. vorgeschlagene Construction brauchen wir aber deswegen nicht 
auch anzunehmen: wir haben vielmehr hier ein explicatives Asyndeton 
zu erkennen von der oben zu 532 besprochenen Art. Ferner ist v. 
604. 5. in den Vordersatz gestellt, was seinem Inhalte nach vielmehr 


1) Dass auch die alten Erklärer an diese Deutung gedacht haben, zeigen die 
Scholien, indem sie die Alternative stellen: 7yovv Toü rvgös 7 Tov un yauov, 
was auch Ioanu. D. p. 590, 30 wiederholt; beide ziehen aber die zweite Erklä- 


rung vor. 
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zum Nachsatz gehört: denn dass Einer im Alter der rechten Pflege ent- 
behrt, ist ja eben die Folge der Ehelosigkeit. Wolf’s umschreibende 
Uelbersetzung der Stelle bringt es denn auch wirklich in den Nachsatz: 
nam si quis a contugio abhorret molesliarum, quas uxor affert, metu, 
is et commodis quibusdam carere cogitur — seni nemo adest, qui fo- 
veat, qui curet, et post ob:tum remotiores cognati opes eius inter se di- 
vidunt legitimo herede nullo relicto: aber der griechische Text stellt 
es eben nicht dahin, wo es eigentlich stehen sollte. Heyne (bei Wolf 
p. 154) meinte, es liesse sich der Satz auch so construiren, dass die 
Worte dg xe — um ynyaı &IEAn Öloov Ö’ Ermi yiigag Yanraı den 
Vordersatz bildeten, der Nachsatz aber mit yyreı (= &v xijteı) yroo- 
xöuoıo beginne, und das Verbum [wei hierzu, nicht zu Bıörov Errı- 
Öevrg gehöre, welche Worte vielmehr als ein adjectivischer Zusatz zu 
dem Pron. öde gehören (und mit ihm zusammen eigentlich an der 
Spitze des Nachsatzes stehn sollten, Ods ov Pıorov Enrıdeviig (£v) 
ynteı ynonxouoıo Lweı). Er übersetzt also: vivit ille etsi opum non 
egenus lamen sine sedula cura et ministerio alterius. Mützell p, 98. 99 
vermuthete zuerst für yrzel ein freilich sonst nirgends nachweisbares 
Verbum ynrei = yorileı, gab dies aber nachher auf und wollte lieber 
nach xrjrei ynooxouoıo eine Lücke annehmen. — Dass also die Stelle 
verworren und unklar sei, ist allgemein anerkannt: ob die Schuld da- 
von dem Verfasser selbst zuzuschreiben sei, oder ob eine Corruptel 
vorliege, der durch eine conjecturale Emendation abgeholfen werden 
könne, mag dahin gestellt bleiben. Vielleicht findet sich ein emendir- 
lustiger Kritikus, der den Versuch macht; ich glaube genug gethan zu 
haben, indem ich den Sachverhalt angebe wie er ist. — Den Anstoss, 
den Ruhnken ep. crit. I p. 55 an v. 611. 12 wegen der Zusammen- 
stellung von &vi aunJeooıv und Irum xai xgadin nahm, hat bereits 
Mützell p. 116 beseitigt. — Der Grund endlich, der den Compositor 
der Theogonie veranlasste, diesen Abschnitt über das von den Weibern 
herrührende Ungemach einzusetzen, ist schon oben angegeben, näm- 
lich weil er nothwendig schien um zu erklären, inwiefern die Schöpfung 
des Weibes und die seitdem eingetretene Nothwendigkeit, mit Weibern 
zu leben, als eine vom Zeus verhängte Strafe anzusehen sei. Darauf 
lässt er denn nun noch v. 613 ff. die Nutzanwendung folgen, dass Zeus 
zu täuschen, wie es Prometheus im Interesse der Menschen versucht 
hatte, unmöglich sei. 

Fragen wir nun aber nach dem Grunde, weswegen denn über- 
haupt dieser prometheische Mythus in die Theogonie und zwar an die- 
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ser Stelle eingerückt sei, so kann die Meinung, als ob hier ein weiter 
nicht motivirtes Belieben obgewaltet hätte, nur der oberflächlichsten 
Betrachtung gefallen. Vielmehr es kam darauf an, nachdem vorher die 
Macht des Zeus, die ihm zur Oberherrschaft der Welt verholfen, durch 
die Erwähnung der siegreichen von den Kyklopen ihm übergebenen 
Waffen, und dann sein und überhaupt der Gottheit Verhalten gegen die 
Menschheit durch die Schilderung der Hekate angedeutet worden, in 
der ja eben nur eine Personification des segenspendenden Wirkens der 
Gotiheit anzuerkennen ist, nun auch noch das Verhältniss der Mensch- 
heit gegen die Gottheit vor Augen zu legen, wenn sie sich selbstver- 
trauend und selbstsüchtig der Verehrung und Dankbarkeit gegen die 
- Gottheit entschlägt, wofür sie denn auch Strafe erleiden muss, die nur 
durch eine gottbefreundete Gesinnung, wie sie im Herakles erscheint, 
aufgehoben werden kann. Dass dieser Gedanke dem Prometheusmythus 
zu Grunde liegt, habe ich anderswo ausführlich genug dargethan, und 
wie ich hoffe auch überzeugend für Jeden, der nicht schon von vorne- 
herein von solchen Gedanken nichts wissen will, und sich deswegen 
auch mit aller Gewalt sträubt, sie bei den Alten anzuerkennen, viel- 
mehr es für echt antik hält, wenn Zeus als ein neidischer und men- 
schenfeindlicher Gott, Prometheus dagegen als das Ideal einer wahr- 
haft menschenwürdigen Haltung gegen die Gottheit aufgefasst wird. 
Der Verfasser der Theogonie ist kein Docent, der die Mythen, die er 
vorträgt, auch erklärt; dass er aber in der Auswahl der zu erwähnen- 
den nicht planlos und aufs Gerathewohl zugegriffen habe, ist gewiss, 
und so ist denn auch mit Sicherheit zu behaupten, dass er diesen pro- 
metheischen Mythus nicht ohne bestimmte Absicht, also mit Rücksicht 
auf seinen Sinn herausgehoben habe, den er selbst wohl erkannte und 
zu dessen Verständniss er es auch wenigstens an einigen Winken nicht 
hat fehlen lassen, die gewiss von seinen Lesern im Alterthum weniger 
unbeachtet geblieben sind, als von manchen Neueren, die sich zwar 
viel mit dem Alterthum beschäftigen, von wahrer und richtiger Auf- 
fassung desselben aber nichts desto weniger oft genug weit entfernt 
geblieben sind. 

Es folgt nunmehr eine Schilderung des Kampfes, welchen der neue 
Weltherrscher Zeus zur Befestigung seiner Herrschaft gegen seine 
Widersacher, die Titanen zu führen hatte. Der Uebergang zu dieser 
Schilderung ist schroff und unvermittelt, und darf vielmehr ein Sprung 
als ein Anschluss genannt werden, s» dass, wer die Theogonie mit 
kunstrichterlichem Auge betrachtet, dem Verfasser Mangel an der 
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Fähigkeit, seinen Stoff kunstgerecht zu einem organisch wohlgeglie- 
derten Ganzen zu verarbeiten, vorwerfen mag. Indessen bei dem ein- 
mal eben durch die Beschaffenheit des Stoffes an die Hand gegebenen 
Plan der Composition nach genealogischer Anordnung, wobei die Er- 
zählungen, welche aufzunehmen waren, nur als Einschaltungen an 
schicklichen Stellen angebracht werden konnten, dürfte es schwer oder 
unmöglich gewesen sein, die Titanomachie anderswo besser anzu- 
bringen, als es hier geschehen ist. Gewissermassen befolgt der Ver- 
fasser auch hier das genealogische Princip, welches er in den früheren 
Partien, wenn auch mit einigen leicht erklärlichen Abweichungen !) 
befolgt hat. Von den Söhnen des Uranos und der Gaia hat er die 
Nachkommenschaften derer, welche überhaupt Nachkommen hatten, 
d. h. der Titanen, nach der Reihe aufgeführt. Die v. 139 ff. nach den 
Titanen aufgeführten Kyklopen und Hekatoncheiren haben keine Nach- 
kommenschaft; von ihnen also war, bevor zu den jüngeren Göttern 
übergangen wurde, nur zu berichten was für die Begründung der neuen 
Weltordnung von Wichtigkeit war, d. h. ihre Erlösung aus der Haft, 
in die sie vom Uranos gebannt waren, und ihre Betheiligung bei der 
Begründuug und Befestigung der neuen Weltherrschaft. Von den Ky- 
klopen ist dies nun schon früher, und zwar namentlich nach der Er- 
zählung von der Geburt des neuen Weltherrschers, angebracht worden, 
wo es ganz passend war, indem ja dieser eben von den befreiten Ky- 
klopen mit seinen siegreichen Waffen ausgerüstet wurde. Jetzt blieben 
also nur noch die Hekatoncheiren übrig, von denen etwas zu sagen 
war, und da sich dies lediglich auf ihre Theilnahme an dem Titanen- 
kampfe bezog, so ist auch die Erwähnung, wie sie vom Zeus aus ihrer 
Haft befreit und dann seine Helfer in jenem Kampfe geworden, hier 
ganz an der rechten Stelle. 

Bei der Erzählung von dem Titanenkampfe selbst ist ohne Zweifel, 
ebenso wie bei der obigen vom Prometheus, ein vorhandenes älteres 
Gedicht, aber mit vielen Abkürzungen und sonstigen Aenderungen, be- 
nutzt worden. Was wir zunächst zu bemerken haben, ist dies, dass, 


Sn 


1) Solche sind erstens, dass, obgleich bei der Aufzählung der Titanen, v. 134, 
Koios die erste Stelle nach dem Okeanos einnimmt, er doch mit seiner Nach- 
kommenschaft hinter die dort erst nach ihm genannten Brüder Kreios u. Hiperion 
folgt v. 404, was offenbar geschehen ist um seine Enkelin, die Hekate, an die 
ihr zugedachte Stelle bringen zu können. Zweitens, dass, obgleich in der Auf- 
zählung Iapetos dem Kronos, als dem jüngsten der sechs Brüder, vorangestellt 
worden, er und seine Söhne doch erst nach dem Kronos und den Kroniden auf- 
geführt werden, wovon der Grund zu der betr. Stelle angegeben ist. 
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wie überhaupt keine Namen von Titanen genannt werden, so auch von 
Kronos Betheiligung an dem Kampfe nicht die mindeste Andeutung 
vorkommt. Wir werden also im Unklaren darüber gelassen, ob wir 
uns auch diesen als Kämpfer zu denken haben, oder ob, nachdem er 
schon entthront worden, die Titanen den Kampf erhoben haben, um 
ihn wieder in die Regierung einzusetzen und den Zeus zu stürzen.!) 
Gewiss aber ist dies letztere anzunehmen, und der Verfasser der Theo- 
gonie — ob auch schon sein Vorgänger, bleibt ungewiss, — hat es 
absichtlich vermieden, den Sohn und den Vater als im Kampfe ein- 
ander gegenüberstehend darzustellen, da die Entthronung, wenn auch 
ohne so gewaltsamen Kampf, an und für sich schon anstössig genug 
war, wie z. B. auch die Eumeniden des Aeschylus v. 632 oder Aristoph. 
Wolk. v. 905. beweisen.?) Sichtbar ist ferner, dass der gegen Zeus 
kämpfenden Titanen eine grosse Anzahl gewesen sein muss, da v. 676 
ihre Phalangen genannt werden, in denen, nach v. 607, männliche und 
weibliche Kämpfer waren. Aus einem früheren Abschnitt der Theo- 
gonie haben wir aber nicht mehr als zwölf kennen gelernt, und unter 
diesen sind einige, von denen mit Entschiedenheit zu behaupten ist, 
dass sie nicht zu den Widersachern der neuen Weltregierung gehört 
haben können, wie Themis3) und Mnemosyne, die sich dem jetzigen 
Weltherrscher vermälten, andere, von denen es wenigstens nicht wahr- 
scheinlich ist, wie z. B. Okeanos, den auch alte Zeugen namentlich 
ausnehmen *), und wol die sämmtlichen Schwestern, also ausser den 
genannten beiden auch Tethys, Rhea, Theia, Phöbe.5) Kurz der Dichter 
dieser von dem Verfasser unserer Theogonie benutzten älteren Titano- 
machie muss, auch wenn er vielleicht einen oder den andern der von 


1) So haben es diejenigen dargestellt, denen Hygin. f. 130 folgt. Vgl. Schol. 
N. XV, 229. Die andere Version ist bei Apollod. 1. 2, 1. und bei Aeschylus im 
Prometheus v. 201. 

3) Wie anstössig die Sache auch neueren Mythologen erschienen sei, mag man 
aus Welckers Gr. Götterl. sehen, wo II S. 251 Zeus ein wegen der Empörung ge- 
gen seinen eigenen Vater grossem Vorwurf unterliegender Herrscher heisst, dem 
dann S. 254 Prometheus (der nach Welckers Ansicht äschyleische) als der edlere 
Repräsentant der Rechtsordnung gegenüber gestellt wird. 

8) Welcker freilich trägt kein Bedenken, auch die Themis den Widersachern 
des Zeus zuzugesellen und sie dafür in den Tartarus geworfen werden zu lassen 
(S. 257). Dieser unbegreiflichen Ansicht gegenüber genügt es wol, auf den Aeschy- 
lus zu verweisen, der die Themis dahin gestellt hat, wohin sie gehört, nämlich auf 
die Seite des Zeus. Prom. v. 209. 217. Vgl. Letztes Wort üb. A. Prometh. S. 13. 

4) Dass er nicht mit unter die in den Tartaros hinabgestossenen Gegner des 
Zeus gerechnet sei, erhellt schon aus Hom. Il. XIV, 201 —4. und aus der Rolle, die 
ihn Aeschylus im Prometheus spielen lässt. 

5) Vgl. O. Müller Proleg. S. 375 u. m. Anmk. zu Aesch. Prom. S. 103. 


Schoemann, Hes. Theog. 15 
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jenem oben v. 133 ff. aufgeführten Uranossöhne, wie den Iapetos und 
dessen Söhne Atlas und Menoitios unter den gegen Zeus kämpfenden 
Titanen gedacht hat, nothwendig unter diesem Namen noch eine be- 
deutende Menge älterer der neuen Weltherrschaft feindseliger Götter 
im Sinne haben, wie denn auch in der That eine ziemliche Anzahl von 
Titanennamen ausser den zwölf hesiodischen anderswo genannt wer- 
den!), und der Verfasser der Theogonie ist offenbar in den Fehler 
verfallen, zwei ganz verschiedenartige Vorstellungen von den Titanen 
aufgenommen zu haben ohne den Widerspruch zwischen beiden zu 
beachten. — Ueber die Zeit, wann der Titanenkampf stattgefunden, 
belehrt er uns ebenfalls nicht. Anderswo finden wir, wie schon oben 
bemerkt, zwei verschiedene Angaben, indem Einige ihn vor der Ent- 
thronung des Kronos entbrennen lassen, um diesem die Herrschaft zu 
erhalten, Andere erst später, nachdem Zeus schon im Besitz derselben 
war, um sie diesem zu entreissen. Aus dem Umstande, dass die Theo- 
gonie den Titanenkampf erst nach der Erzählung vom Prometheus an- 
bringt, in welcher Zeus offenbar schon der Herrscher der Welt ist, 
könnte Einer vielleicht schliessen wollen, dass sie ihn auch später ge- 
dacht habe. Das würde aber ein Fehlschluss sein, da die Stellung des 
Prometheusmythus nicht durch eine chronologische Rücksicht sondern 
durch einen andern Grund bedingt ist, über den ich oben gesprochen 
habe. Das andere, dass der Titanenkampf früher gedacht werden 
müsse, erhellt namentlich aus v. 885, welcher sich auf die mekonische 
Auseinandersetzung bezieht, die erst nach der Besiegung der Titanen 
stattgefunden. Dass auch Aeschylus den Titanenkampf früher ansetzt, 
ist aus seinem Prometheus wol Jedem bekannt. 

Das Princip der Anordnung, welches den Verfasser der Theogonie 
bewog, der Titanomachie die Erwähnung der Befreiung der Hekaton- 
cheiren voraufzuschicken, scheint nun auch die Veranlassung gewesen 
zu sein, weswegen er in der Beschreibung des Kampfes selbst vorzugs- 
weise nur diese hervortreten lässt. Er schildert blos den letzten Act 
des Krieges, den Kampf am Tage der Entscheidung (nuerı xeivp 
v. 667). Zehn volle Jahre (v. 636) war ohne entscheidenden Erfolg 
gestritten worden zwischen den Göttern, die den Olymp, und den Ti- 
tanen, die den Othrys besetzt hatten. Wir haben wol anzunehmen, 
dass sie sich auf diesen zurückgezogen, nachdem Zeus mit den Seinigen 
den Olymp besetzt hatte; denn dass früher unter Kronos auch der 


1) Einige Nachweisungen darüber, die sich leicht noch vermehrenliessen, habe 
ich Op. ac. Il p. 121 not. 47 gegeben. 
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Olymp der Sitz der alten Götter gewesen, wird wenigstens von Andern 
angegeben: die Theogonie lässt uns aber im Dunkeln darüber.!) Nach 
dem langen erfolglosen Kampfe entschliesst sich Zeus auf den Rath 
der Ahnmutter Gaia, die also auch auf der Seite des neuen Welt- 
regenten gegen ihre Söhne steht (v. 626), die Hekatoncheiren als 
Kampfgenossen zu berufen, die er denn nun aus ihrer Haft befreit. 
Er kräftigt sie durch Nektar und Ambrosia und ermuntert sie zum 
wackeren Streite (v. 644—-653): dankbar und bereitwillig versprechen 
sie ihm durch den Mund des Kottos, das Ihrige zu thun um ihm seine 
Herrschaft zu sichern (654 — 663), und so wird nun von beiden Seiten 
der Kampf mit noch grösserer Heftigkeit als früher wieder aufgenom- 
men: die Hekatoncheiren schleudern himmelhohe Felsen auf die 
Gegner, das Tosen des Kampfes erfüllt Erde, Meer und Himmel und 
dringt selbst in die Tiefe des Tartarus (665 — 686): da tritt Zeus mit 
all seiner Kraft in die Schlacht ein; unablässig schleudert er seine ver- 
nichtenden Donnerkeile, seine sengenden Blitze, deren Glut die Erde 
und die Fluten des Okeanos erhitzt und die Feinde peinigt und blendet: 
das Chaos, d. h. wol den Luftraum, erfüllt brennende Hitze; es ist als 
ob Himmel und Erde in einander gemischt würden (687 — 710). End- 
lich wendet sich der Kampf zur Entscheidung: die Hekatoncheiren 
schleudern dreihundert Felsen auf die Titanen und überschütten sie 
ganz mit ihren Geschossen, bis sie erliegen und nun von jenen in die 
unterirdische Tiefe hinabgeworfen und mit schweren Banden gefesselt 
werden, so tief unterhalb der Erde, als über ihr der Himmel sich er- 
hebt (711— 720). 

Dem Zweck der Theogonie kann diese Darstellung im Ganzen wol 
genügen, insofern es eben nur darauf ankam, die Besiegung der Ti- 
tanen, der Gegner der neuen Weltordnung, nicht blos mit einigen 
Worten zu erwähnen, sondern in etwas ausführlicher und lebendiger 
Schilderung vorzutragen; dass aber bei genauerer Prüfung im Einzel- 
nen sich manche Anstösse finden, wird Niemand verkennen. Die aus 
v. 150— 152 wörtlich wiederholte Beschreibung der Hekatoncheiren, 
v. 671 — 673, kann man als überflüssig schelten und, wenn man will, 
als Interpolation verwerfen. Auch dass v. 668 die Bezeichnung der 


1) Voss in den krit. Bl. ll p. 364 hielt den Othrys für den eigentlichen Sitz 
der Titanenberrschaft, und Göttling hielt den v. 111 der W. u. T. für unecht, weil 
kier von den olympischen Wohnungen der alten Götter unter Kronos’ Regierung 
die Rede ist. Dass aber auch Aeschylus sich den Kronos und die Titanen auf dem 
Olymp gedacht habe, erhellt aus Prometh. v. 149 vgl. mit 957 ff. um nicht von 
Späteren zu reden, wie Appollon. Rh. II, 1232 u. Horat. Od. II, 12,8. 
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Titanen ganz mit denselben Worten gegeben wird, die v. 630 gebraucht 
worden, und ebenso v. 634 die jüngeren Götter fast ganz mit denselben 
Worten wie v. 625, und eigentlich beide Male ohne Noth, bezeichnet 
werden, sagt dem guten Geschmack nicht zu, und kann also, wie 
manches Aehnliche, von der neuen Art der Kritik, die nur das Un- 
tadelhafte und Classische dulden will, als unecht verworfen werden. — 
Anstoss giebt auch das v. 697 den Titanen beigelegte Epitheton y90»1o01, 
insofern wenigstens, als die Deutung unsicher ist. Nimmt man es in 
der gewöhnlichen Bedeutung, als unterirdisch !), wie unten v. 767 
Aides x90v1og heisst, so muss man sagen, dass es proleptisch gebraucht 
sei: denn jetzt während des Kampfes waren die Titanen noch auf der 
Oberwelt, und zu unterirdischen wurden sie erst, als sie besiegt und in 
den Tartarus hinabgestossen wurden. Aber auch angenommen, der 
Dichter habe sich der Prolepsis bedient, mit welchem Rechte konnten 
denn die im Tartarus eingeschlossenen x.30v:0ı genannt werden? Doch 
nur dann, wenn der Tartarus sich im Innern der Erde selbst befand, 
wie die Wohnung des Aides, uvx@ xIovög stovodsing, was wir oben 
v. 119 gelesen und dabei gesehen haben, dass allerdings diese Vor- 
stellung keine ungewöhnliche war. Aber mit dem, was nun v. 720 ff. 
über die Lage des Tartarus gesagt wird, verträgt sie sich nicht, und 
wir müssen folglich entweder annehmen, dass diese Localangabe nicht 
von demselben Verfasser herrühre, wie die Schlachtbeschreibung, oder 
dass in der Schlachtbeschreibung das x3ovr0ı sich nicht proleptisch 
auf die Einschliessung im Tartaros beziehe, sondern eine andere Be- 
deutung haben müsse. Welcker in einer Anmk. zu v. 697 S. 160 
schreibt: „_X3oviovg proleptisch oder in der späterhin nicht seltenen 
engeren Bedeutung, cf. 717 Tırnveg Urrö xFovog. Etym.M. Tıri- 
veg ol naray3ovıoı Öaluoves.“ Die Anmerkung ist völlig ebenso un- 
deutlich als der Text. Was ist denn die spätere engere Bedeutung? 
Ohne Zweifel, wie die Verweisung auf v. 717 und auf das Etym. M. 
zeigen, die, wo x$0v10G für narax#orıog oder ÜrroxIorıog gilt.?) 
Aber wenn xoviovg hier proleptisch steht, so steht es ja eben auch 


1) So z. B. Preller, gr. Myth. IS. 52 Anmk. 3. Völcker, Myth. d. Iap. S. 294. 

2) Dabei ist zu bemerken, dass die Ausdrücke ürrö x$ovos, UnoyYövıos, x0- 
tay$ovıos ebenso wie die lateinischen sub terra und subterraneus, die deut- 
schen unter der Erde und unterirdisch sehr häufig oder am häufigsten von 
dem gebraucht werden, was unter dem Erdboden, d. h. unter der sichtbaren Ober- 
fläche, in dem Innern, in der Tiefe der Erde ist und wirkt; aber dass sie auch das- 
jenige bezeichnen können, was im unteren Weltraum, also nicht blos unter, sondern 
auch ausserhalb der Erde ist, wie der Tartarus nach v. 720. 


COMMENTAR v. 700. 229 


nur in dieser Bedeutung, und man begreift nicht, was denn .das dis- 
janctive oder zu bedeuten haben könne. Ich meines Theils finde die 
Annahme einer Prolepsis an unserer Stelle nicht besonders wahr- 
scheinlich, wenigstens keinesweges nothwendig. X90v10ı konnten die 
Titanen auch als Erdensöhne heissen, wie beim Aeschylos Prom. 205 
x$ovög renva, und bei demselben Eum. v. 6 die Titanin Phöbe rais 
1$0ovög heisst. Dass x9övıog auch in diesem Sinne genommen werden 
könne, zeigen Stellen, wo die ynyeveig, sonst auch auroxdoves ge- 
nannt, X30v10: heissen, wie XI0vıoı ’Eoesxseidaı bei Soph. Ai. 
v. 202, die thebanischen Irragroi xI0vıov yevog bei Eurip. Bacch. 
v. 538 und einer von diesen, Echion, ebend. v. 541, ’Exiwv x$0v1og 
(ein anderer führt selbst den Namen Xovıog als Eigennamen — 
Apollodor. III, 4, 1). Der erdgeborne Drache Ladon bei Apollon. Rh. 
IV, 1398 x90»10g dgyıs: und die Form des Wortes ist zur metrony- 
mischen Bedeutung ebensogut geeignet, als wenn patronymisch Koovıog 
für Koovidng gesagt wird, wie Koovız rail vom Zeus bei Aeschylus 
Prometh. v. 577. und Eurip. Tro. v. 1288, oder Ilooeıdawv Kodvıog 
bei Pindar. Ol. VI, 49. u. dgl. — Unsicher ist auch die Deutung von 
xaog, v. 700. Lennep nimmt dies für die unterhalb der Erde befind- 
liche Tiefe, den Abgrund zwischen ihr und dem Tartarus, welcher 
v. 740 als ueya xaoue bezeichnet wird, und jenseits dessen nach 
v. 814 die besiegten Titanen wohnen, und dies ist allerdings wahr- 
scheinlicher, als Göttlings in der zweiten Ausg. vorgetragene Ansicht, 
der an das uranfängliche Chaos denkt, welches nach seiner Anm. zu 
v. 119 wenigstens zum Theil im Innern der Erde (in interiore telluris 
parte) sich erhalten hat. Aber noch wahrscheinlicher dürfte es sein, 
dass der Dichter dieser Verse sich bei yaog nichts anderes gedacht habe, 
als was Ibykus dachte, wenn er von einem Vogel sagte rorüraı Ö’ &v 
@lloreiw xdsı, d. h. in einer ihm fremden Luft, in welchem Sinn 
auch Bakchylides, Euripides, Aristophanes und Andere das Wort ge- 
braucht haben.!) — Der Hauptanstoss aber liegt ohne Zweifel darin, 
dass die Hekatoncheiren in dieser Schlachibeschreibung unverhältniss- 
mässig hervortreten, wogegen Zeus nur gegen das Ende mit seinen 
Blitzen und Donnern, freilich gewaltig genug, dazwischen fährt, v. 
687 — 712, dann aber doch wieder die endliche letzte Entscheidung 
durch die Hekatoncheiren herbeigeführt wird. Göttling bemerkt nicht 
ohne Grund: hi versus 687 — 712 seriem narrationis turbant et postea, 


1) Vgl. Op. ac. II p. 68. 
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ne Jupiter honore suo defraudaretur, illati esse videntur. Ein Stück- 
werk wenigstens haben wir gewiss vor uns, wenn auch jene Verse nicht 
erst durch eine spätere Interpolation in die Theogonie gekommen, 
sondern von dem Compositor selbst schon in der von Göftling ange- 
gebenen Absicht eingeschaltet sind, wo sie denn freilich den Zusammen- 
hang der Darstellung ziemlich ungeschickt unterbrechen. Dass in die- 
sem Abschnitt ein älteres Gedicht über die Titanomachie benutzt sei, 
habeich schon obenangenommen: Vermuthungen darüber vorzubringen, 
wie viel oder wie wenig aus diesem entlehnt, und wie oder wo es durch 
anderweitige oder eigene Zuthaten des Benutzenden alterirt sei, ent- 
halte ich mich um so lieber, weil all dergleichen doch ohne eine völlig 
sichere und allgemein anzuerkennende Basis ıst, und mehr oder we- 
niger auf subjectiven Ansichten und Voraussetzungen beruht, die der 
Eine theilt, der Andere nicht. So hat denn auch von den drei Kriti- 
kern, die ich vorzugsweise zu berücksichtigen habe, jeder eine andere 
Ansicht. Hermann, wie er die ganze Theogonie in pentadische Strophen 
zerlegt, bringt auch hier, von v. 617 — 719, siebzehn Pentaden heraus, 
indem er von den 103 Versen nur 19 als unecht auswirft!), und nur 
einmal zur Annahme einer Lücke, nach v. 636, einmal zu einer Um- 
stellung, 639. 642. 640. 641. 643, sich veranlasst findet, so dass ihm 
also das Uebrige wol als echt erschienen sein wird. Und es lässt sich 
nicht leugnen, dass die Verse, die er beibehält, sich ohne Zwang pen- 
tadisch abtheilen lassen, wenn man nämlich nicht sowohl den Sinn 
und Zusammenhang des Inhalts, sondern die blosse Möglichkeit, je 
fünf Verse zusammenzustellen, ins Auge fasst. — Gerhard, S. 122. 
123, erkennt eine Verschmelzung zweier Dichtungen, von denen die 
eine, v. 674— 712, die ausführlichere Beschreibung des Kampfes ent- 
haltend, neben der compendiarischen Angabe desselben in v. 713 — 
717, nicht entbehrt werden würde. Die Verse 711. 712 hält er für 
Zusätze von erster Hand, also wol vom Onomakritus, die der ausführ- 
lichen mit v. 674 beginnenden Kampfbeschreibung vorhergehenden 
v. 635— 638. 642. 671 — 673 u. 705 für Zusätze des Ueberarbeiters. 
— Köchly endlich, S. 33, erkennt, dass die Verse 617 — 633. 637— 
640. 643. 644. 646 — 667. 676— 684. 713 — 718 aus einer der älte- 
ren Theogonien stammen, welche bei der Composition der unsrigen 
benutzt sind (S. 27); ein anderes älteres und sehr vorzügliches Gedicht 
hat die Verse 668 — 670. 631 + 712 (d. h. einen aus Theilen dieser 


2) Es sind dies v. 622. 623. 634. 668. 670— 673. 684 — 686. 692 — 694, 
705. 711. 712. 715. 716. 
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beiden zusammengesetzten) u. 636—638 geliefert; dann vielleicht 
noch 687 — 712, jedoch mit Ausnahme von 698. 699 und 707. 708; 
dies ist dann mit jenem zusammengearbeitet, wozu späterhin noch 
allerhand schlechte Interpolationen gekommen sind. Von pentadischen 
oder triadischen Strophen dieser beiden älteren Stücke sagt K. nichts: 
sie sind also wol entweder bei der Verarbeitung in unsere Theogonie 
zu Schaden gekommen oder auch nie vorhanden gewesen. 

Die besiegten Titanen sind in den Tartarus hinabgeworfen. Dies 
hat nun Veranlassung gegeben, hier eine sehr ausführliche Schilderung, 
und zwar nicht nur des Tartarus allein, sondern auch der benachbarten 
äussersten Weltenden einzurücken, die aber durchaus nicht von der 
Beschaffenheit ist, dass sie uns zu einer einigermassen bestimmten 
Vorstellung verhelfen könnte, ja deren einzelne Theile so wider- 
sprechende Angaben enthalten, dass sie unmöglich neben einander be- 
stehen können, sondern sich als zusammengeraffte Bruchstücke verschie- 
dener Art erweisen, die schwerlich schon der erste Compositor der Theo- 
gonie so zusammengestellt haben kann, wenn es ihm darauf ankam, ein 
auch nur etwanig anschauliches Gesammtbild zu geben, sondern deren 
mehrere erst späterhin, nachdem sie etwa von gelehrten Lesern bei- 
geschrieben waren, in den Text der Theogonie eingedrungen sind. 

Zunächst wird angegeben, dass der Tartarus soweit unter der 
Erde sei, als über ihr der Himmel. Folglich haben wir ihn uns unter- 
halb der Erde, nicht im Innern derselben zu denken, ebensowenig als 
der Himmel im Innern der Erde ist. Dies widerspricht nun offenbar 
der zu Anfang der Theogonie befindlichen Angabe, nach welcher der 
Tartarus uvy@ xIovög eügvodeing, also in ihrem Innern, zu denken 
ist !), was ich indessen nicht als Argument geltend machen möchte, 
"dass nicht beide Stellen von dem Compositor der Theogonie aufge- 
nommen sein können: denn es lässt sich denken, dass er selbst den 
Widerspruch nicht beachtet habe. Die gegenwärtige Angabe aber er- 
innert uns an die ähnliche bei Homer, Il. VIII, 16, dass der Tartarus 
so tief unter dem Aides sei, als der Himmel hoch über der Erde: denn 
der Aides hat seine Wohnung ja nicht ausserhalb, sondern im Innern 
der Erde selbst, und deswegen ist, was unterhalb dieser ist, noth- 


ı) Apallodor. ], 1, 2 lässt auch die Kyklopen und Hekatoncheiren vom Ura- 
nos in den Tartarus werfen, den er einen zonos 2oeßwdns 2&v Audov nennt. In 
der Theogonie aber ist der Ort, wohin jene vom Uranos gebannt werden, nicht 
als Tartarus bezeichnet: sonst würden auch v. 158. 620. 622 u. 505 der nachher 
folgenden Beschreibung von diesem widersprechend und vielmehr mit v. 119 über- 
einstimmend genannt werden müssen, 
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wendig auch unterhalb des Aides. Wie nun der Himmel über der 
Erde mit einer festen Umfassung versehen ist, die wegen ihrer Festig- 
keit auch als ehern oder eisern bezeichnet wird, so müssen wir uns 
auch wol den Weltraum unterhalb der Erde mit einer ähnlichen Um- 
fassung denken. Wo ist nun hier der Tartarus, in den die Titanen hinab- 
geworfen werden ? Oflenbar tief unten in diesem unterirdischen Welt- 
raum, weil ein Ambos !), von der Erde hinabfallend, neun Tage und 
Nächte gebrauchen würde, um in den Tartarus zu gelangen. Hier un- 
ten, in dieser Entfernung von der Erde, haben wir uns denn also auch 
die deren des Tartarus, v. 727, zu denken. Der Ausdruck deıor ist 
von Einigen für den Eingang genommen, gleichsam den Hals, durch 
welchen in die Höhlung des Tartarus gelangt werde ?); Einer hat es 
sogar für den untersten Grund genommen’); aber in örtlichem Sinne 
pflegt das Wort nur von Berghöhen, Gipfeln gebraucht zu werden, und 
so haben es denn auch hier Göttling und Lennep verstanden. Ich denke, 
mit Recht. Wir hätten uns demnach in jenem unterirdischen Welt- 
raum den Tartarus im Innern eines ragenden Berges befindlich vorzu- 
stellen, in dessen Gipfel der Eingang etwa wie der Krater eines Vul- 
cans sich darbietet, und den dreifache Nacht, dichteste Finsterniss um- 
giebt. Ueber ihm, heisst es, sind die Wurzeln der Erde und des Mee- 
res, was wol nur heissen kann die untersten Fundamente, auf welchen 
die Erde sammt dem Meere, das ja in ihren Tiefen enthalten ist, gleich- 
sam wurzelt. Wodurch diese Wurzeln selbst wieder getragen und ge- 
halten werden, muss natürlich im Dunkeln bleiben. Das dort, &v9« 
in v. 729, kann sich offenbar nicht auf die zunächst vorhergenannten 
Wurzeln, sondern nur auf den Hauptgegenstand, den Tartarus beziehn, 
in dem die Titanen eingeschlossen sind. Dass v. 731 hier an un- 
rechter Stelle stehe und anderswohin gehöre springt in die Augen; 
dass aber die Pforten zum Tartarus, die wir uns in jener deıp7 zu 
denken haben, vom Poseidon gemacht sind, hat wol keinen anderen 
Grund, als weil der gewaltige Meergott dazu am geeignetsten schien.*) 
Zur grösseren Sicherheit sind dann diese Pforten noch von Mauern 


!) Einige freilich wollen &xuwv an dieser Stelle für den Blitz oder Donner- 
keil genommen wissen. S. Curtius Etymol. S. 123. 

?) So von Voss in seiner Uebersetzung der Theogonie, und von Heyne zu 
Vergil. Aen. VI, 584, wie früher von Guiet. 

8) Völcker, Homer. Geogr. S. 159. 

*) Poseidon heisst selbst auch dıLoüyos in einem Fragm. des Kallimachus bei 
Procl. zu den W. u. T. v. 510, u. bei Oppian, Hal. V. zu Ende ist er yarns dı- 
boüya Heullıa vEegde pyuldcowy. 
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zu beiden Seiten umgeben, in welchen die Hekatoncheiren Wache 
halten. 

Hierauf folgt nun ein anderes Stück mit weiteren Angaben über 
die Beschaffenheit dieses unterirdischen Weltraums, v. 736fl. Hier 
sind, heisst es, die Quellen und Enden (srnyai xai sreigara) der Erde, 
des Tartarus, des Meeres und des Himmels, d. h. also des ganzen Welt- 
alls, welches ja eben aus diesen vier Theilen besteht. Es ist ein grosser 
Abgrund (xaou« uE&ya), in welchem beständiger Wirbelwind ($veAAe) 
haust, der Alles, was etwa hinein geriethe, hin und her treiben würde, 
so dass es selbst in einem ganzen grossen Jahre nicht auf den Boden 
gelangen könnte. Die Quellen können doch wol nur die Ursprünge 
bedeuten, und diesen gegenüber die Enden auch nicht die räumlichen 
Grenzen, sondern die Ausgänge und Auflösungen der Dinge. Also hier 
ist das, woraus Alles, die Erde, der Tartarus, das Meer und der Him- 
mel entstanden sind und worin sie sich auch wieder auflösen, das 
heisst offenbar soviel als eine chaotische Urmaterie, in beständiger 
wirbelnder Bewegung. So haben es auch schon alte Erklärer aufge- 
fasst !), und bei der JveAAa in dieser Urmaterie liegt es nahe, an die 
demokritische diyn oder die Wirbelbewegung der Atome zu denken. 
— Nun aber schliesst dieses Stück mit den Versen 743fl. 

dsıvoV ÖE nal ayavaroıcı FEoloL 
tovro Tepag‘ nal Nuxrög Egeuvng olnıa eva 
Eornxev, vepelng nerahvuueva nvavenoı, 
ein Schluss, der, wie Jeder einsieht, unmöglich echt sein kann. Zu- 
nächst ist schon das Fehlen eines localen Adverbii oder einer sonstigen 
Ortsbestimmung zu &ornxev unerträglich, und gesetzt es wäre Jemand 
so gutwillig, das neun Verse vorher stehende &°9« auch hier noch 
nachwirken zu lassen, so ist doch die Behausung der Nachtgöttin in 
diesem Abgrunde, in dem die Urmaterie unablässig umher wirbelt, 
ganz und gar unmöglich, und überdies würden wir genöthigt sein, auch 
die weiterhin folgenden Angaben über den Atlas, den Schlaf und die 
Träume, den Aides und die Quellen der Styx ebenfalls auf diesen Abgrund 
zu beziehen, wogegen sich oflenbar der gesunde Menschenverstand 
auflehnt. Die o. a. angeführten Schlussverse dieses Stückes sind ohne 


1) Vgl. Op. ac. II p. 327. rınyal in ähnlichem Sinne braucht auch der Vf. 
des 36. (37) orphischen Hymnus, wo die Titanen «eyai xai anyal navımv YYn- 
Toy noAvuöy3wv heissen; und eine Urmaterie, in welche Alles, wie es daraus 
entstanden, so auch wieder aufgelöst werde, stellte auch eine dem Musäus zu- 
geschriebene Theogonie auf, nach Diog. L. pr. & 3. 
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allen Zweifel unecht. Wer sie hier anbrachte, hat über die Beschaffen- 
heit des in den vorhergehenden Versen beschriebenen Abgrundes unter- 
halb der Erde gar nicht nachgedacht, und die Wohnung der Nacht 
lediglich zu dem Zwecke hier erwähnt, um nachher von ihr zu dem 
Himmelsträger Atlas, der in der Nähe steht, übergehen zu können. In 
dem obigen Stücke ist entweder nach den Worten zovzo T&pag etwas 
ausgelassen, oder diese Worte selbst sind statt anderer eingesetzt, mit 
denen in einem andern Gedichtstück die Angabe von der Wohnung der 
Nacht begonnen hatte, etwa &yxı de oder &v3«a d£, oder eine ähnliche 
Ortsangabe, unzoög Nuxrög ati. 

Dieses nun in v. 744 beginnende Stück, bis v. 806, zerfällt wieder 
in verschiedene Unterabtheilungen, und ist aus irgend einem Gedichte 
in welchem die äussersten Weltenden beschrieben waren, hier ein- 
gesetzt, wo es weder mit dem zunächst vorhergegangenen Stück über 
das ueya xaouea zwischen Erde und Tartarus, noch mit dem frühe- 
ren über die dsıon des Tartarus und die über diesem befindlichen 
Wurzeln der Erde und des Meeres im richtigen Zusammenhange steht, 
und lediglich als ein ebenso überflüssiges wie unpassendes Einschiebsel 
zu bezeichnen ist. Wo das Gedicht, aus dem dieses Stück entnommen 
ist, sich die Behausung der Nachtgöttin gedacht ‚habe, lässt sich aus 
dem ersehen, was gleich darauf gesagt wird, dass vor ihr der Himmels- 
träger Atlas stehe. Die Stellung des Atlas aber war nach allgemeiner 
Annahme im Westen am äussersten Erdrande, vor den die goldenen 
Aepfel im Göttergarten behütenden Hesperiden. Hier also haben wir 
uns denn auch die Wohnung der Nacht zu denken, etwa in einer Grotte 
oder tiefen Thalschlucht (worauf sich auch das xaraßnosraı v. 750 
bezieht), über welcher finsteres Gewölk liegt, wie über den Kimme- 
riern in der Odyssee XI, 15, dessen es, wenn die Wohnung eine un- 
terirdische wäre, nicht bedurft hätte. Da aber Atlas vor ihr stehn soll 
(v. 746), so müssen wir sie uns etwas weiter nach Westen belegen 
denken, so dass, wenn die Nachtgöttin Abends aus ihr hervorgeht, um 
ihren Schleier über die Erde auszubreiten, ihr Weg, auf dem sie der 
von Osten herkommenden, ihr Licht im Westen verbergenden Tages- 
göttin begegnet, sie dem Atlas vorbeiführt. 

Die nun folgende Unterabtheilung dieses Stückes, v. 758— 766; 
in der von den Wohnungen der Söhne der Nacht, des Schlafes und des 
Todes, die Rede ist, giebt uns zu keinen besonderen Bemerkungen 
Veranlassung. — Dann führt uns die dritte Unterabtheilung zu dem 
Palast des Aides, der ebenfalls im äussersten Westen belegen ist. Nur 
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dies will das &9a, v. 767, besagen. Denn während der Standpunkt 
des Atlas und die Wohnung der Nachtgöttin nicht unter sondern auf 
der Erde sind, ist das Todtenreich im Innern der Erde, und ebendort 
natürlich auch der Pallast des Aides, wenn auch wol nicht allzuweit 
vom Eingange entfernt. Wie aber das sro0o0 ev in v. 767 zu verstehen 
sei, ist nicht abzusehn. Möglich dass in dem ursprünglichen Gedichte, 
aus dem diese Stücke genommen sind, ein anderer Zusammenhang 
war, aus dem sich die Deutung des zr000.Jev ergab. Hier aber in der 
vorliegenden Composition würde vielmehr v&g9ev passend sein. — Es 
folgt v. 775 eine vierte Unterabtheilung dieses Stückes, in der die Styx 
und ihre Behausung beschrieben wird. Auch hier deutet das &9« zu 
_ Anfang nur ganz aligemein dasselbe Westende der Welt an, in welchem 
die vorher besprochenen Locale belegen sind. Dort also wohnt die 
Göttin des stygischen Gewässers in einer Grotte unter hohen Felsen 
mit silberblinkenden zum Himmel ragenden Säulen, v. 778f., also 
nicht unter der Erde. Hier aus den Felsen, v. 786, ergiesst sich die 
Quelle des Weltstromes Okeanos: neun Theile des Wassers umströmen 
die Erde, der zehnte Theil gehört der Styx, und fliesst hinab in die 
unterirdischen Räume des Todtenreiches. Für die himmlischen Götter 
ist das Wasser der Styx ein Gegenstand der Scheu und Furcht. Es 
dient als ein Eidwasser für sie. Wenn sich ein Streit unter ihnen er- 
hebt, und einer der Streitenden auf Lügen zu beharren scheint, so 
wird ihm ein Eid zugeschoben. Zeus sendet nun Iris als Botin, welche 
einen Krug des stygischen Wassers herbeiholt. Von diesem muss der 
Schwörende libiren, also wol auch trinken, und wenn er falsch ge- 
schworen, so verfällt er in todesähnliche Erstarrung auf lange Frist, 
und erwacht er endlich aus dieser, so bleibt er neun Jahre lang aus der 
Gemeinschaft der Götter ausgeschlossen, bis er endlich im zehnten 
Jahre wieder aufgenommen wird. 

Soweit reichen die Fragmente, die sich als Unterabtheilungen des 
dritten Stückes in dieser Partie der Theogonie bezeichnen liessen. Mit 
v. 807 beginnt nun ein viertes Stück, oder richtiger vielmehr erst mit 
811. Denn die ersten vier Verse, 807— 810, sind nur Wiederholung 
von v. 736 — 739, mit welchen oben das zweite Stück begann. Dort 
dienten sie der Beschreibung des unermesslichen Abgrundes zwischen 
dem Tartarus und der Erde, in welchem die Elemente aller Dinge in 
rastlosem Wirbel sich umhertrieben, so dass, was etwa hinein 
geriethe, selbst in einem ganzen Jahre nicht würde auf den Boden ge- 
langen können; jetzt aber wird dieses Abgrundes nur gedacht, um hin- 
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zuzusetzen, dass er mit marmornen Pforten und einer ehernen Schwelle 
verschlossen sei, die auf tiefen Wurzeln d. h. Fundamenten als Natur- 
erzeugniss (edzopvng) ruhe. Wenn es dann v. 813 weiter heisst, dass 
vor diesen und jenseits des düsteren Chaos die Titanen eingeschlossen 
sind, so ist einleuchtend, dass dies ganz unmöglich sei. Denn das Chaos 
kann eben nichts anderes sein, als jener Abgrund in dem die Elemente 
chaotisch durch einander wirbeln, und dieser Abgrund ist ja zwischen 
dem Tartarus und der Erde, so dass die Titanen nicht vor ihm sondern 
unter ihm zu denken sind. Offenbar also ist zrgo0oY#ev v. 813 corrum- 
pirt und muss mit v&g9ev vertauscht werden. Nun aber heisst es 
ferner, dass die Wächter der Titanen auf dem Grunde des Okeanos 
wohnen; dann aber würden sie javon dem erst jenseits jenes Ab- 
grundes tiefer liegenden Tartarus weit getrennt sein, was an und für 
sich nicht denkbar ist, und auch mit v. 732 — 735 im Widerspruch 
steht. Ganz passend dagegen würden sich die Verse 811 — 819, frei- 
lich auch mit Aenderung von srg00Yev in vegder, an v. 726— 728 
anschliessen, was, wie ich sehe, auch schon Gerhard bemerkt hat. 
Fassen wir nun das Ergebniss der obigen Auseinandersetzung noch 
einmal kurz zusammen, so hat es sich herausgestellt, dass die Partie 
von v. 726—819 in vier Stücke zerfalle, deren erstes, v. 726— 735, 
den Tartarus als eine Höhle im unterirdischen Weltraum, etwa in einem 
dort zu denkenden Berge, schildert, um dessen Gipfel (dsıer) drei- 
faches Dunkel liegt, und über dem die Wurzeln und Fundamente der 
Erde und des Meeres sich befinden, dessen Eingang aber durch ein 
Thor mit umgebenden Mauren geschlossen ist, wo die Hekatoncheiren 
Wache halten. Das zweite Stück, v. 736— 743, redet gar nicht vom 
Tartarus selbst, sondern von einem grossen Abgrunde im unterwelt- 
lichen Raume, zwischen jenem und der Erde, in dem sich die Ele- 
mente aller Dinge wirbeind umhertreiben. Das dritte Stück, v. 744— 
806, besteht wieder aus mehreren locker zusammenhängenden Frag- 
menten, deren erstes, v. 744—757, von der Behausung der Nacht- 
göttin, mit beiläufiger Erwähnung des vor derselben stehenden Atlas 
handelt; das zweite, v. 758 — 766, von der Wohnung und den Ver- 
richtungen des Schlafes und des Todes, das dritte, v. 767 — 774, von 
dem Palast des Aides und dem vor diesem Wache haltenden Hunde, 
das vierte und längste, v. 775— 806, von der Styx und ihrem Ge- 
wässer, als Eidwasser bei den Schwüren der Götter. Dann folgt end- 
lich, von diesem aus vier Fragmenten bestehenden Stücke ganz ver- 
schieden, ein Stück, v. 807— 819, welches sich seinem eigentlichen 
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Inhalte nach nur als eine andere Fassung der im ersten Stücke gege- 
benen Beschreibung des Tartarus darstellt. Wir mögen annehmen, dass 
die Verse von 811— 819 ursprünglich als Parallelstelle zu jenen bei- 
geschrieben gewesen, dann aber von irgend einem späteren Heraus- 
geber der Theogonie hinter die obigen drei Stücke versetzt worden sei, 
mit Voranstellung der freilich bei richtigem Verständniss hier durchaus 
nicht passenden Verse 807— 810, die ihre rechte Stelle oben als v. 
736—1739 haben, wo sie unentbehrlich sind, hier aber nur von Einem 
eingesetzt werden konnten, der ihren Sinn nicht verstand, und dem es 
nur darauf ankam etwas zu haben, woran das &vIa d£, v. 811, sich 
anschliessen zu können schien. 

Dass die Ansichten meiner Vorgänger auch über diese Partie nicht 
nur von den so eben vorgetragenen sondern auch unter einander viel- 
fältig verschieden sind, wird Keinem auffallend sein. Ich muss mich 
begnügen, nur über die drei neuesten und bedeutendsten kurz zu re- 
feriren. Am schonendsten ist Gerhards Urtheil. Er meint, von v. 744 
an, wenn man diesen durch ein allerdings ganz passliches 899 de 
unzoos (statt ToVTo TEgaG xai ---) ergänze, lasse sich das Folgende bis 
v. 806 als ein selbständiges Gedicht betrachten und sehr ungestört fort- 
lesen. Die Verse 807—819, oder das vierte der oben von mir unter- 
schiedenen Stücke, erklärt auch er für eine Dittographie der Verse 736 
bis 739 mit anderer Fortsetzung, ohne übrigens sich über das Passliche 
oder Unpassliche der Verbindung der ersten vier Verse mit den neun fol- 
genden näher zu erklären. Im übrigen sei der Text dieses Abschnittes 
vorzüglich rein. — Hermann urtheilt über die 13 Verse 807”—819 na- 
türlich nicht anders, verwirft aber in der vorangehenden Partie, von 
v. 732 an gerechnet, neunzehn Verse als unecht !), und weiss die übrig 
bleibenden mittels Einschaltung von Versen nach 733 und 782, Ver- 
setzungen von 745 hinter 758, 793 hinter 794, und Umstellung, v. 
791.789.790.792.795 in zwölf pentadische Strophen zu ordnen, die 
sich denn auch in der That ohne Anstoss lesen lassen. — Köchly end- 
lich erkennt in dieser Partie, von v. 720 an, zwei verschiedene Recen- 
sionen der Titanomachie. Die erste derselben bestand aus den Versen 
729. 730. 732.733. 740.741.734.755. Zwischen ihr und v. 718 ist 
aber etwas ausgefallen, worauf schon das zoög uev in v. 717 führen 
soll, welches ein gegenüberstehendes de verlange. Es wird als pass- 
liche Ergänzung des Ausgefallenen ein Vers vermuthet, wie xwow & 


1) Die ausgestossenen Verse sind: 736 — 745. 747. 757. 768. 773. 774. 793. 
—6. 
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edowdevrı: Atos Ö’ Zrelsiero Bovin. Auch nach v. 741 wird die 
bestimmte Angabe dessen vermisst, was man sich als in den Abgrund 
hineingerathen zu denken habe. Vers 742 (ohne Zweifel auch der 
folgende), wo von der IvVeAla in dem u&ya xaoıa die Rede ist, wird 
als absurdissima interpolatio verurtheilt. — Die zweite Recension ent- 
hielt zu Anfang ein Paar Verse, die jetzt verloren sind, sich aber muth- 
masslich ersetzen lassen, etwa 
Zeig Ö’ Enei obv Tırmvag üÜn’ aoıgannoı Öduaoos 
ölıye neoavvWoag &5 Tagregov Negoevra, 

woran sich denn v. 720— 728. 811. 813— 819 'anschlossen. Was 
über die in unserm Text dem v. 811 vorangehenden vier Verse zu den- 
ken sei, wird nicht angegeben. Mit Recht aber wird bemerkt, dass das 
zre009ev in v. 813 unmöglich sei und mit v&gev vertauscht werden 
müsse. — Alles das, was ich oben als zweites aus mehreren Fragmen- 
ten bestehendes Stück bezeichnet habe, von v. 746—806, wird von 
beiden Recensionen ausgeschlossen, und zwar mit Recht, da es sich 
gar nicht eigentlich auf den Tartarus bezieht. Ich habe es deswegen 
auch oben als ein unpassendes Einschiebsel bezeichnet : ob es schon von 
dem ersten Compositor unserer Theogonie oder erst von einem späte- 
ren Interpolator eingeschoben sei, darüber lässt sich streiten, aber 
schwerlich etwas Gewisses ausmachen. Von den kritischen Bemerkun- 
gen K.’s über dieses Stück sind folgende zu erwähnen, die sich auf die 
Stelle von der Styx beziehn. Nach v. 776 sollen statt der in unserm Texte 
stehenden v. 777—779 als Variante die jetzt an anderen Stellen ein- 
gesetzten Verse 743—745 u. 731 gestanden haben. Einen Grund zu 
dieser Annahme finde ich nicht. Ferner soll v. 783, ex 793 ab inter- 
polatore confectus, gestrichen werden: ebenfalls ohne triftigen Grund, 
sobald man werdnte: richtig deutet von dem, der bei einer vom Geg- 
ner als falsch bezeichneten Aussage beharrt.!) Gestrichen werden sol- 


1) Hermann wollte vor 783 einen Vers einschieben wie: xgıvouevwv, ös 
nrüoav dAnYIeıav zaralfEn, woran sich denn das folgende xal 6' dorıs weudnrau 
als zweites ebenfalls von zo: vou £vav abhängiges Glied anschliessen würde. Ganz 
gut, aber schwerlich nothwendig. Dass in der überlieferten Lesart öoTıs = dar 
Tıs sei, sieht Jeder ein; dass dann im Nachsatz dazu JE steht, ist ebenfalls nichts 
Auffallendes. Auffallen könnte nur das auch noch dazu tretende ze: denn so häu- 
fig sich auch sonst dE re neben einander finden, so scheint es doch an Beispielen 
zu fehlen, wo auch im Nachsatz beide Partikeln so zusammen ständen. Lennep’s 
dafür angeführte Stellen, Th. v. 609 u. Il. X, 360. 362, sind von ganz anderer Be- 
schaffenheit, wie der aufmerksame Leser sich leicht überzeugen wird. Rationell 
übrigens würde sich gegen jene Zusammenstellung auch im Nachsatz nichts Halt- 
bares vorbringen lassen: sollte aber wirklich der vielleicht nur zufällige Mangel 
ähnlicher Stellen doch einen peinlichen Kritiker stutzig machen, so könnte er ja 


COMMENTAR v. 820 ff. 239 


len auch v. 787—792, weil sie besagen, nicht dass das Wasser der 
Styx aus dem Felsen, sondern dass es vom Okeanos hinabfliesse: ob- 
gleich der Compositor den Widerspruch mit 786 durch den Einschub 
von v. 792 zu verdecken gesucht habe. Nun, ich denke er hat ihn nicht 
blos verdeckt, sondern er hat ihn wirklich gehoben. Endlich sollen 
auch v. 796.797 sich als Interpolation verrathen wegen der Aehnlich- 
keit zweier Ausdrücke mit Od. XI, 89 und V, 456. 

Mit v. 820 beginnt nun die Schilderung eines anderen Kampfes, 
welchen Zeus nach dem Siege über die Titanen gegen einen neuen 
Widersacher, den Erdgeborenen Typhoeus, zu bestehen hatte. Auch 
über dieses Emblem der Theogonie sind die Urtheile der Kritiker sehr 
merkwürdig verschieden. Heyne bei Wolf, S. 127£., erklärte es für 
ein ganz vortreffliches Stück, kräftig und erhaben, wie nur ein alter 
Dichter es habe schaffen können, wogegen das Vermögen späterer 
Dichter weit zurückbleibe. Wolf selbst sprach wenigstens bei einer 
Stelle, v. 839, lebhaft seine Bewunderung aus; auch Lennep fand diese 
Stelle vortrefflich, und Mützell S. 493f. zählte die ganze Schilderung 
des Kampfes zu den ausgezeichnetsten Partien der Theogonie, wobei 
er namentlich die Beschreibung des Typhoeus als sehr schön hervor- 
hob. Gruppe dagegen, S. 138, spricht ein scharfes Verdammungs- 
urtheil über das ganze Stück aus: es fehle an klarer und richtiger An- 
ordnung, es sei nichts als ein Haufe hochtönender Phrasen, und 
könne unmöglich weder dem Dichter der echten Theogonie noch einem 
älteren Bearbeiter derselben, sondern nur einem späteren Interpolator 
zugeschrieben werden. Nicht günstiger urtheilt Köchly S. 37: zugleich 
hält er dies Stück so durch und durch corrumpirt, dass, während es 
anderswo doch möglich sei, Echtes und Unechtes zu unterscheiden 
und zu trennen, hier auch diese Möglichkeit verschwinde. So hat er 
denn auch auf den Versuch, die strophische Compositionsform auszu- 
spüren, Verzicht geleistet, mit einer Ausnahme jedoch, indem er aus 
v. 836.836.501— 505.853 -856 und 839—841 zwei Strophen, aber 
heptadische, componirt, die Verse 501—505, von der Befreiung der 
Kyklopen durch Zeus, aus der Stelle, wohin sie, wie ich oben bemerkt 
habe, nicht ohne Grund von dem Compositor gestellt sind, hierher 
versetzend, und dem Zeus bis zum Kampf mit dem Typhoeus seinen 
Blitz und Donnerkeil vorenthaltend. Und doch hatte Hermann die 
Möglichkeit, auch hier pentadische Strophen herauszubringen, dar- 


leicht einen Schreibfehler annehmen und Zeus d’ apa für Zeus dE re setzen, wo- 
durch denn die Stelle mit Il. IX, 510. 511 ähnlich werden würde. 
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gethan. Freilich musste er von den neunundvierzig Versen, die unser 
Text enthält, nicht weniger als sechzehn ausstossen, und dann, um 
aus den übrig bleibenden die erforderlichen Strophen, sieben an Zahl, 
zu gewinnen, an zwei Stellen Ausfall je eines Verses statuiren: man 
sieht aber hieraus wenigstens, dass er diese Partie, insofern sie sich 
in Strophen zwingen liess, für ebenso echt gehalten habe, als die übrige 
pentadische Theogonie, nur dass etwas mehr Interpolationen anzu- 
nehmen waren. Gerhard endlich, S. 123, rügt zwar „späte und 
schwülstige Sprache und Darstellung‘, erklärt aber übrigens den Text 
dieses Abschnittes für vorzüglich rein, und sieht (bis v. 868) nur sechs 
Verse, 828.842.843.852.860.868., als unecht an. — Unsere Aufgabe 
wird nun darin bestehn, das Stück wie es vorliegt unbefangen zu be- 
trachten. 

„Nachdem Zeus die Titanen vom Himmel vertrieben“, so beginnt 
die Erzählung, ‚„gebar die Erde den Typhoeus“. Hier werden also die 
Titanen als die früheren Herrscher des Himmels bezeichnet, während 
wir sie in der vorangegangenen Kampfbeschreibung vom Othrys aus ge- 
gen die Götter kämpfen sahen. Wir haben indessen schon dort bemerkt, 
dass der Othrys wol nicht als der eigentliche Sitz der Titanen zu be- 
trachten, sondern vielmehr anzunehmen sei, sie haben früher auch den 
Olymp innegehabt, seien aber von dort vertrieben nach dem Othrys 
gezogen. Da nun bekanntlich die Höhen des Olympus auch häufig als 
oveavög bezeichnet werden, so hindert uns nichts, diese Bedeutung 
auch hier anzunehmen, so dass ein wirklicher Widerspruch zwischen 
diesem Abschnitt und der Titanomachie nicht behauptet werden kann, 
sondern man etwa der Titanomachie nur einen Vorwurf daraus 
machen könnte, der Vertreibung der Titanen vom Olymp nach dem 
Othrys gar nicht erwähnt zu haben. Auffallender aber ist, dass die Gaia 
sich in Liebe dem Tartarus vermält und von ihm den Typhoeus geboren 
haben soll. Denn der Tartarus erscheint sonst in der Theogonie immer 
nur als Ort, nie als Person, und wenn man sich auch die Personification 
an und für sich wol gefallen lassen könnte — wie ja auch der Uranos, 
das überirdische Gegenstück des Tartarus, personificirt wird, und ein 
neuerer Kritiker selbst dem Chaos eine Persönlichkeit zuzuschreiben 
geneigt ist !), — so möchte man doch wünschen, dass die Vermälung 
der Gaia mit dem Tartarus nicht als eine Wirkung der Liebe zwischen 
beiden — dıa xovaenv Agoodirnv — dargestellt wäre, sondern es 


1) Köchly p. 37: Chaos h. e. spatium Ülud inter terram et Tartarum exten- 
sum, sclicet personam indutum summo terrore concitatum v. 700 qq. vidimus. 
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angemessen finden, wenn die Erde ein Ungethüm wie den Typhoeus 
üreo pıAörmrog &pıudgov hervorgebracht hätte, ovzıvı xormdeica, 
wie die Nacht ihre unholden Geburten, v. 213. Nach anderen Dar- 
stellungen des Mythus gebar Gaia den Typhoeus aus Zorn gegen den 
Zeus wegen der Vernichtung Jer Giganten, die sie, ebenfalls aus Zorn 
wegen der Einkerkerung der Titanen, geboren hatte. Von dem Kampf 
der Götter gegen die Giganten weiss nun unsere Theogonie nichts. 
Sie hätte indessen wol auch den Typhoeus aus Zorn über die Ein- 
kerkerung der Titanen von der Gaia gebären lassen können: der Grund, 
weswegen dies nicht gesagt wird, liegt gewiss nur darin, dass, nach der 
früheren Darstellung v. 626, im Kampf gegen die Titanen Gaia sich 
offenbar diesen abgeneigt, dem Zeus aber befreundet erweist, da sie 
selbst ihm angiebt, was er zu ihun habe um den Sieg zu gewinnen, 
und auch nachher, als nach Besiegung der Titanen das Weltregiment 
geordnet wird, nach Gaia’s Rathe Zeus den Thron erhält, v. 884. — 
Noch eine andere Versiorm des Mythus macht nicht die Gaia zur Mutter 
des Typboeus, sondern die Hera, die in eifersüchtigem Groll über die 
Geburt der Athene sich anrufend an Gaia, Uranos und die im Tartaros 
verborgenen Titanen wendet, um einen Sohn gebären zu können, der 
den Zeus ebenso an Macht übertreffe, wie dieser den Kronos. So be- 
richtet der homeridische Hymnus auf den Pythischen Apollon v. 128 
— 174. Specieller lautet eine andere Angabe: Hera sei durch die über 
die Vertilgung der Giganten zürnende Gaia aufgewiegelt worden, habe 
sich an den Kronos, den im Tartarus mit den Titanen eingeschlossenen, 
gewendet, und von diesem ein Paar mit seinem Samen bestrichene 
Eier empfangen, die sie dann im Arimerlande vergraben habe und aus 
denen Typhoeus erwachsen sei.!) Gemeinschaftlich ist allen Darstel- 
lungen dies, dass die Geburt des Typhoeus nicht ohne Einwirkung des 
Tartarus und der in ihm eingeschlossenen Titanen oder ihres Hauptes, 
des Kronos, erfolgt sei. Die Darstellung in unserer Theogonie, bei der 
die Hera ganz aus dem Spiel bleibt, und Typhoeus einfach ein Erzeug- 
niss des Tartarus und der Erde ist, hat nach meinem Urtheil ganz das 
Ansehn einer späteren Umgestaltung der alten unverständlich erschei- 
nenden Dichtung. 

Ueber die in der Beschreibung des Typhoeus v. 823f. vorkom- 
menden Anstösse, insofern sie auf Corruptel beruhen und sich durch 
Emendation beseitigen lassen, verweise ich auf die Noten unter dem 


1) Schol. B. (d. h. Porphyr.) und Eustath. zu Il. [l, 783. 
Schoemann, Hes. Theog. 16 
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Texte. In der dann folgenden wortreichen Beschreibung der Stimme 
oder vielmehr der Stimmen des Ungeheuers, v. 829 — 835, ist v. 831: 
pIEYyovF’ wore Heoicı avvıduev, eine zwar auffallende und unge- 
wöhnliche, aber doch an sich nicht zu verwerfende Structur: sie lau- 
teten wie für Götter zu verstehen heisst soviel als: sie lauteten 
so, dass sie für Götter verständlich waren: das Ungethüm stiess also 
bald Worte in der Sprache der Götter aus, bald thierische Laute. Dass 
wore, auch wo es vor einem folgenden Infinitiv auf den Erfolg hin- 
deutet, doch seine ursprüngliche vergleichende Bedeutung nicht auf- 
giebt, sondern diese vielmehr aus jener zu erklären ist, glaube ich als 
den Kundigen nicht zweifelhaft ansehn zu dürfen; und ebenso ist es 
wol Keinem unbekannt, dass bei Angabe von Thätigkeiten — wie hier 
ovvıgusy — die Activform gewöhnlich ist, sobald über das Subject, 
welches dabei zu denken, kein Zweifel stattfinden kann. Was endlich 
die Göttersprache betrifft, so hören wir schon bei Homer, dass sie we- 
nigstens nicht ganz dieselbe wie die der Menschen war.!) — Das 
nuarı xeivp in v. 836 kann unmöglich anders verstanden werden, 
‘“ als „an dem Tage, da Typhoeus geboren ward‘: er würde also, wenn 
Zeus nicht alsbald zuvorgekommen wäre, sofort zum Herrn der Welt 
geworden sein, worüber denn doch, wenn dies der Dichter wirklich 
wollte, wol eine etwas deutlichere und ausführlichere Angabe zu wün- 
schen gewesen wäre. Dass er den v. 838 wörtlich aus der Ilias, VIII, 
132, entlehnt hat, mag ihm, wenn er einmal selbst nichts Eigenes da- 
für zu sagen hatte, auch nicht zum Vorwurf gemacht werden. Aber 
der dann folgenden Schilderung des Kampfgetümmels, wo ohne wei- 
tere Vorbereitung unmittelbar Zeus mit seinem Donnergeschoss da ist, 
und dann das schreckliche Gekrach beschrieben wird, was durch Erde, 
Meer und Himmel und bis hinab zum Tartarus erschallt, — der übri- 
gens hier nicht unterhalb sondern innerhalb der Erde gedacht scheint, 
wie oben v. 119, — dann wieder das Stampfen der Füsse, und zwar, 
wie es scheint, des Zeus, welches den Olymp erschüttert, und wovon 
die Erde erstöhnt, der sengende Brand, der von beiden Kämpfern aus- 
gehend die ganze Erde, den Himmel und das Meer in Gluthitze ver- 
setzt, dann die Wogen des Meeres, welche durch den heftigen Drang 
und die Erschütterung des Kampfes um die Ufer um und um tosen, 
. das Entsetzen, welches den Aides nicht nur, sondern auch die Titanen 
im Tartarus ergreift wegen des unaufhörlichen Lärms und des schreck- 


ı) Vgl. darüber bes. Naegelsbach Homer. Theol. S. 204 d. zweiten Ausg. 


COMMENTAR v. 839 — 880. 243 


lichen Kampfes, alles dies, so und in dieser Folge von v. 839 — 852 
zusammengestellt, soll Effekt machen und ist ja auch von Einigen be- 
wundert worden, scheint mir aber eher ein verworrenes Gemenge hoch- 
tönender Ausdrücke, als eine verständige und wohlgeordnete Schilde- 
rung zu sein. Gerhard hat die beiden Verse 843. 844 als Interpolation 
bezeichnet: ich sehe aber nicht recht, was dadurch gebessert würde» 
wenn man sie striche. Die Häufung von drei gleichbedeutenden Prä- 
positionen dup axrag zuegl T’ aupi Te v. 848 ist wenigstens ohne 
entsprechende Beispiele bei Aeltern (obgleich &upi zegi oder auch 
repi T' aupi re öfters vorkommen), und auch bei Späteren dürfte 
sie sich kaum anderswo finden, als bei dem Vf. des orphischen Gedichtes 
über die Steine, wo wir v. 358 lesen: aupi de uw nunim rregl 
T’ augpi ve navrödev iveg — Tavvorzaı. — Dann lesen wir v. 853 
nicht ohne einige Verwunderung, wie Zeus, der nach den vorher- 
gehenden Versen doch wahrlich auch nicht eben lässig gewesen sein 
kann, nun erst seine Kraft recht zusammen nimmt, seine Waflen er- 
greift, und vom Olymp herab auf seinen Gegner einspringend ihn 
niederschlägt, wobei er denn alle göttlichen, oder gewaltigen, Köpfe 
des Ungethüms in Brand setzt. Flammen fahren nun aus dem Leibe des 
erschlagenen Gebieters, wie er hier auffallend genug genannt wird, 
v. 859, da er doch in seinem Trachten nach der Gebieterschaft, bevor 
er es noch hat bethätigen können, so nachdrücklich gehindert worden; 
er liegt in den Schluchten eines hohen Gebirges, die Erde umher er- 
glüht und schmilzt gleichwie Zinn im Schmelztigel von Arbeitern ge- 
schmolzen, oder Eisen in Bergschluchten unter den Händen des He- 
phaestos. Er aber, den wir, auch ohne dass er näher bezeichnet wurde, 
zu erkennen haben, der Sieger schleudert ihn zürnend in den weiten 
Tartarus hinab. !) Anhangsweise folgt dann in zwölf Versen noch eine 
Angabe über einige Kinder des Typhoeus, von dem es freilich schwer zu 
begreifen ist, wie es ihm, wenn er gleich nuarı xeivw, am Tage seiner 
Entstehung, vom Zeus so gewaltig angegriffen worden, möglich ge- 
wesen sei, Kinder zu zeugen. Schon oben, v. 306, haben wir den Ty- 
phaon, der doch wol kein anderer als Typhoeus sein soll ?), als den 
Erzeuger des Orthos, des Kerberos und der Lernäischen Hydra gefun- 


1) Gerhard hält v. 868, wo dies gesagt wird, für unecht. Ich weiss nicht 
aus welchem Grunde. Im Tartarus liegt Typhoeus auch bei Pindar, Pyth. I, 30 
(15); freilich ist dies nicht der oben beschriebene, in den die Titanen hinabgewor- 
fen sind; aber wir haben ja schon gesehen, dass die Theogonie auch an anderen 
Stellen den Tartarus anders ansieht. 

2) Vgl. Op. ac. Il p. 368. 
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den, welche die Echidna von ihm gebar. Jetzt hören wir, dass er, un- 
gewiss wie und mit welcher Gattin, auch noch Vater von Winden ge- 
worden sei. Die drei Hauptwinde, Notos, Boreas und Zephyros, sind, 
nach v. 378ff., Söhne des Asträos und der Eos; unser Poet bemerkt 
ausdrücklich, diese drei seien &x Feogpıv yeven, vergisst aber dabei, 
dass dasselbe Prädicat auch den vom Typhoeus erzeugten Winden zu- 
komme, da ja dieser v. 824 ausdrücklich als ein xgasegög FE0g vor- 
geführt worden ist. Aber jene drei allein sind, nach v. 871, Jvntoig 
u&y öveiag: die andern sind uawaügcı, unzuverlässig und unstet, 
wehen bald so bald anders, tosen als verderbliche Stürme auf dem 
Meere und bringen Schiffen und Schiffern Unheil, richten auch auf 
dem Lande viel Schaden an, verheeren die Fluren der erdgeborenen 
Menschen !) und erfüllen alles mit Staub und leidiger Verwirrung. 
Ueber die Bedeutung des Typhoeus kann kein Zweifel stattfinden. 
Er ist allgemein anerkannt als eine Personification der im Innern der 
Erde entstandenen und angesammelten Dünste, welche bald gewaltsam 
hier und dort hervordringend Erderschütterungen und vulkanische 
Ausbrüche bewirken, bald als Ausdünstungen sich der Luft zumischen, 
sie mit verderblichen Stoffen schwängern und allerlei böse und schäd- 
liche Winde verursachen. Darum macht ihn die theogonische Dich- 
tung zum Vater dieser Winde; bei Homer erscheint er als das dämo- 
nische in den Vulcanen wirkende Wesen ebenso wie in der Sage, die 
ihn unter dem Aetna begraben sein lässt ?), wo von ihm aus Wolken 
glühenden Rauches Feuerflammen und Lavaströme hervorbrechen. 
Aehnliche Naturgewalten sind, wie wir oben gesehen haben, auch in 
den Hekatoncheiren zu erkennen, und das ist wol die Ursache, wes- 
wegen Göttling gemeint hat, dass die Theogonie auch dem Typhoeus 
seinen Platz neben diesen in dem ersten oder kosmogonischen Theile 
des Gedichtes hätte anweisen müssen. Indessen ist doch der Grund, 


1) yauaıysvov av$ownwv. Bei Homer kommt dies Epitheton der Men- 
schen nie vor, sondern erst in den homeridischen Hymnen, wie auf Demeter v. 353, 
auf Aphrodite v. 108 und bei Pindar. Pyth. IV, 175 (95). 

2) Bei Pindar. Pyth. I, 36 und Aeschyl. Prometh. v. 365. — Tzetzes zu Ly- 
kophron v. 68$ glaubte den Namen des Aetna auch in der Theogonie erwähnt zu 
sehen. Denn da er v. 860f. als Beweis anführt, dass auch Hesiod den Kampf gegen 
Typhoeus nach Sicilien versetze, so muss er für aidrns entweder Alrıns (oder 
Airvns) gelesen haben, wie auch in einigen Hdschr. geschrieben ist, oder er muss 
Aldyvn als eine Nebenforın dafür angesehen haben. 4/rrn oder Ald'vn, dreisylbig, 
als Name des Berges, unterliegt freilich gerechten Zweifeln; unmöglich jedoch 
möchte ich die Diäresis nicht nennen, und ich gestehe, dass ich nicht abgeneigt 
bin anzunehmen, dass in v. 860 wirklich der Aetna gemeint, der sehr entbehrliche 
Vers aber das Machwerk eines schlechtesten Interpolators sei. 
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weswegen dies nicht geschehen, nicht gar schwer zu erkennen. Die 
Hekatoncheiren erscheinen freilich auch als feindselige und zerstörende 
Naturgewalten, und mussten deswegen im Beginn der Weltentwickelung 
vom Uranos in Banden gelegt werden, damit sie jene Entwickelung 
nicht hinderten und störten: nachher aber, als Zeus an die Spitze 
der vollendeten Welt tritt, sind sie von ihm aus ihrer Haft erlöst und 
in seinen Dienst genommen worden, wo sie nun als seine Werkzeuge 
nach seinem Willen wirksam sind. Typhoeus dagegen ist der beharr- 
liche Widersacher des Zeus: obwohl besiegt, ist er doch nicht dauernd 
unterworfen, sondern empört sich fortwährend, muss fortwährend 
gezügelt und gezüchtigt werden. Also in jener Kosmogonie war nicht 
der rechte Platz ihn anzubringen: er hätte freilich überhaupt ausgelassen 
werden können; warum der Compositor aber das nicht wollte, lässt 
sich wol aus der mythologischen Berühmtheit und auch daraus erklä- 
ren, dass Typhoeus schon oben als Gemal der Echidna erwähnt worden 
war. Dass sich dennoch dieses Stück der Theogonie als ein nur äusser- 
lich eingefügtes, nicht\innerlich verbundenes Emblem ausnimmt, ist 
nicht zu leugnen und wird auch bald recht klar hervortreten: sollte es 
aber einmal eingefügt werden, so war dazu kein schicklicherer Platz 
als dieser, damit nachher die Darstellung des neuen Götterreiches des 
Zeus und der Seinigen mit ihren Vermälungen und Kindern ohne 
Unterbrechung zu Ende geführt werden könnte. 

Hinsichtlich des Anhanges über die Winde darf ich wol nicht mit 
Stillschweigen übergehen, dass Köchly, dessen Urtheil über das voran- 
gehende Stück ich oben referirt habe, in diesem Anhange, der gerade 
aus zwölf Versen besteht, auch eine strophische Composition entdeckt 
hat. Man braucht nur immer je drei Verse zusammen zu nehmen, so 
kommen vier triadische Strophen heraus. Ist das zufällig oder absicht- 
lich so eingerichtet? Hermann, der auf pentadische Strophen ausging, 
fand auch hier dazu Rath. Er strich zwei Verse, die nicht unentbehrlich 
waren, nämlich v. 872, den vierten, und v. 875, den achten der zwölf, 
und so ergaben sich ihm zweimal fünf, die er für zwei Strophen zu er- 
klären kein Bedenken trug. Gerhard hat sich begnügt, aus zwei Versen, 
872 und 873, durch Weglassung der zweiten Hälfte des einen, der 
ersten des andern, einen Vers zu machen: hätte er auch den letzten, 
v. 880, gestrichen, wozu er sich wol ebenso berechtigt halten durfte, 
so würden auch so zehn Verse übrig bleiben, die sich leicht für zwei 
pentadische Strophen ausgeben liessen. 

Mit v. 881 treten wir in den letzten Abschnitt der Theogonie, in 
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welchem, nach kurzer Erwähnung der mit allgemeiner Uebereinstim- 
mung der Himmlischen dem Zeus zuerkannten Oberherrschaft und der 
dann von ihm vorgenommenen Vertheilung der göttlichen Aemter und 
Ehren, von seinen und der übrigen ihm untergeordneten Götter Ver- 
mälungen und Erzeugungen summarischer Bericht gegeben wird. Gleich 
der Anfang dieses Abschnittes mag als Zeugniss angesehen werden, dass 
seinem Verfasser, als er ihn schrieb, der voraufgegangene Kampf gegen 
Typhoeus nicht als Bestandtheil der Theogonie vorgelegen habe, weil 
er zwar der Besiegung der Titanen erwähnt, jenes aber mit keinem 
Worte gedenkt. Ein entscheidendes Zeugniss ist das freilich nicht. — 
Die von allen Göttern beschlossene Erhebung des Zeus zur Oberherr- 
schaft erfolgt auf den Rath der Gaia, die auch sonst in der Theogonie 
als die weise berathende Ahnmutter erscheint und bei allen entschei- 
denden Vorgängen der Weltentwickelung als solche mitwirkend eintritt. 
Sie hat die Entmannung des Uranos veranlasst, wodurch der Eintritt 
der zweiten Weltperiode unter Kronos und den Titanen und die Fort- 
entwickelung der erst begonnenen Welt ermöglicht wurde: sie hat 
aber auch dem Kronos schon vorausgesagt, dass er seine Herrschaft 
nicht auf immer behalten sondern an einen seiner Söhne werde ab- 
treten müssen, und als er diesem Schicksal durch Verschlingung seiner 
Kinder zu entgehen suchte, hat sie den Versuch vereitelt, indem sie den 
zu seinem Nachfolger bestimmten Sohn seiner Nachstellung entzog, 
ihn im Verborgenen auferzog und, als er herangewachsen war, ihm mit 
ihreın Rathe beistand den Kronos zu entthronen. Sie hat dann auch 
dem Zeus das Mittel angerathen, wodurch er die seiner Herrschaft wider- 
strebenden Titanen überwältigt; sie endlich werden wir bald in Verein 
mit Uranos ihm auch das Mittel anrathen sehen, wodurch er befähigt 
wird, fortan als der Würdigste die Weltherrschaft zu behaupten, ohne 
besorgen zu dürfen, dass sie ihm durch einen Würdigeren entrissen 
werden möge. 

Die Feststellung der nunmehrigen Weltregierung und die Ver- 
theilung der Aemter und Ehren unter die Götter, die unsere Theogonie 
nur mit wenig Worten andeutet, wird von Andern mit jener Ausein- 
andersetzung zu Mekone in Verbindung gesetzt!), von der wir oben 
bei dem Prometheusmythus gehört haben. Die Auseinandersetzung 
war also eine zwiefache : der Götter unter sich, und der Götter mit den 
Menschen. Dass diese Verhandlung nach Mekone verlegt wird, hat sei- 


t) Vgl. Opusc. ac.. Il p. 218 u. 272. 
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nen Grund wol darin, dass der Mythus unter einem Volke entstand, 
welchem Mekone, d. h. Sikyon, als die erste Stadt galt, und also auch 
für die Zeit, wo Götter und Menschen mit einander in näherer Gemein- 
schaft lebten, als der Mittelpunkt dieses Zusammenlebens gedacht wurde. 
Doch das ist für uns jetzt Nebensache. Ein wesentlicher Unterschied 
aber zwischen der Theogonie und den anderweitigen Darstellungen des 
Mythus darf nicht unbeachtet bleiben: er betrifft die Art und Weise, in 
welcher Zeus zum Öberherrn eingesetzt wird. Nach Homer entschied 
darüber das Loos: Er looste mit seinen beiden Brüdern, Poseidon und 
Alles !), und ebenso stellen es auch viele Andere dar, so dass also der 
Zufall des Looses, nicht auf anerkannter Würdigkeit beruhende Wahl 
dem Zeus seine hohe Stellung angewiesen haben muss. Offenbar ist 
die Darstellung der Theogonie die ehrenvollere für den Zeus: und so 
finden wir auch in manchen andern Punkten, wenn wir sie mit den bei 
Homer und sonstwo vorkommenden Angaben vergleichen, wie der theo- 
gonische Dichter bedacht gewesen sei, von dem Bilde des höchsten 
Gottes soviel als möglich war alle Züge fern zu halten, die seiner Würde 
und Erhabenheit nicht angemessen zu sein schienen. Ich rechne dahin 
zunächst, dass, während bei Homer die ursprüngliche Naturbedeutung 
des Zeus noch mehrfach sich erkennen lässt, wie z. B. namentlich darin 
dass Flussgötter und Nymphen seine Kinder sind 2), die Theogonie 
davon nichts verräth, sondern den Zeus lediglich in seiner ethischen 
Bedeutung erkennen lässt. Und auch hier vermeidet sie möglichst 
alles, was sie seiner nicht würdig erkannte. Bei Homer sind Ate und 
Eris Töchter des Zeus ?), die Theogonie giebt ihnen einen angemes- 
senern Ursprung. Sie vermeidet ferner den Zeus als Feind im Gewalt- 
kampf seinem Vater gegenüberzustellen, und lässt lieber die Art und 
Weise, wie er ihn entthront habe, im Dunkeln. Endlich sie zeigt auch 
in der Aufzählung der Vermälungen des Zeus eine der ethischen Be- 
deutung des Gottes besser entsprechende Anordnung, als die home- 
rische und sonst herkömmliche Mythologie erkennen lässt. Nach Ho- 
mer hat Zeus sich schon in früher Jugend, bevor noch Kronos ent- 
thront war, heimlich mit der Hera vermält, und diese gilt denn auch 
allein als seine eigentliche rechte Gemalin, wogegen nothwendig seine 
Verbindungen mit andern Göttinen, von denen er selber die Demeter 
und Leto nennt *), das Ausehn vorübergehender Liebschaften gewinnen 


ı) 1.XV,187ff. Vgl. Apollodor. I, 2, 1,4. Heraclit. Alleg. Hom. c. 41. 
2) S.I1. XIV, 434. VI, 420. Od. XII, 356, XVII, 240. 
8) 11. XIX, 91. VIII, 441. “4 1. XIV, 326. 7. 
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müssen, und wir uns nicht wundern dürfen, wenn sich die rechtmässige 
Gattin daran ärgert und die Gegenstände derselben, wie namentlich 
die Leto, mit eifersüchtigem Hasse verfolgt. In der Theogonie dagegen 
ist Hera die letzte Gemalin des Zeus, und alle übrigen, mit denen er 
vor seiner Vermälung mit dieser verbunden gewesen ist, dürfen also 
ebenfalls als Gattinen angesehen werden, von denen er sich, als der 
Zweck seiner Ehe mit ihnen erfüllt war, wieder geschieden habe. Nur 
mit der Tochter des Atlas, der Maia, zeugt er noch, nachdem er schon 
mit der Hera vermält ist, einen Sohn. Gewiss erschien dem theogo- 
nischen Dichter die Maia als eine Göttin niederen Ranges, die gegen 
jene andern nicht als ebenbürtig gelten konnte, und der Stellung einer 
Gemalin des Zeus ebensowenig theilhaftig werden durfte, als die neben 
ihr genannten sterb.ichen Weiber Semele und Alkmene, über die wir 
späterhin zu reden haben werden. 

Dass unter den Gattinnen des Zeus an erster Stelle Metis aufge- 
führt wird, kann man nicht anders als vollkommen sachgemäss finden. 
Der neue Weltherrscher bedurfte, nächst der Gewalt, die ihm seine 
von den Kyklopen empfangenen Waflen und die Kinder der Styx, Kra- 
tos und Bia gewährten, vor Allem der Klugheit, um seine Regierung zu 
sichern. Seine zweite Gattin ist Themis, denn die Beobachtung der 
gesetziichen in der Natur der Dinge begründeten Ordnung ist die zweite 
Bedingung der Sicherung und Erhaltung seiner Herrschaft. Die fol- 
genden Gatlinnen, Eurynome, Demeter, Mnemosyne, gebären ihm Kin- 
der, durch welche den Menschen die mancherlei segensreichen, unent- 
behrlichen und erfreulichen Gaben zukommen, die er ihnen gönnt. 
Auch Leto, die Mutter Apollons, darf man wol von dem gleichen Ge- 
sichtspunkt aus betrachten. Hera aber musste, aus dem vorhin ange- 
gebenen Grunde, die letzte Stelle unter den Gattinen des Zeus bekom- 
men, wobei es weniger auf ihre eigentliche Bedeutung ankam. Warum 
Dione übergangen worden, ist klar: sie konnte hier deswegen keinen 
Platz finden, weil Aphrodite, deren Mutter sie nach der homerischen 
Mythologie war, in der Theogonie auf ganz andere Weise schon vor 
dem Zeus entstanden ist. Also hat der Dichter sich begnügt, ihr nur 
beiläufig eine Stelle unter den Okeaniden anzuweisen, ohne sie, wie die 
ebenfalls unter diesen genannten Metis und Eurynome, nachher noch 
unter den Gattinnen des Zeus zu nennen. Er hätte sie freilich mög- 
licher Weise auch als Mutter des Dionysus hier aufführen können; aber 
es fragt sich, ob diese Mutterschaft ihm überhaupt bekannt war, oder 
wenn auch, ob er es nicht doch für richtiger hielt, sich der allgemeiner 
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angenommenen Sage von der Semele anzuschliessen, deren er bald 
nachher gedenkt. 
Ueber die Bedeutung der Vermälung des Zeus mit der Metis spre- 
chen des Dichters eigene Worte deutlich genug. Metis ist, v. 887, 
nleiora Islv TE Idvia xaradvnitwv T’ avdgurzwv!), und wird - 
vom Zeus zur Gattin genommen, v. 900, ög dr oil yoaoocıro Fed 
ayadov Ts xaxov ve. Es ist schwerlich zu bezweifeln, dass in der 
ursprünglichen Composition der Tbeogonie dieser Vers unmittelbar 
hinter dem vorigen gestanden habe, und nur irrthümlich in unserem 
Texte durch nicht weniger als zwölf Verse von ihm getrennt sei. Dann 
konnten sich an v. 900 schicklich alle folgenden bis 899 anschliessen. 
Sie besagen, dass Zeus, nachdem er die Metis ihrer Klugheit wegen zur 
Gattin erwählt, sie bald ganz und gar in sich aufgenommen habe, auf 
den Rath der alten Ahnen, Gaia und Uranos, um zu verhüten, dass 
nicht einst ein Anderer statt seiner die Herrschaft gewönne. Denn es 
sei Schicksalsbestimmung, dass von der Metis kluge Kinder entspringen 
würden, zuerst eine Tochter, dem Vater gleich an Sinn und Verstand, 
dann aber ein gewaltiger Sohn, der Herrscher sein würde über Götter 
und Menschen. Als nun Metis mit der Tochter schwanger war, v. 888, 
und die Geburt derselben bevorstand, da ward sie vom Zeus verschlun- 
gen, d.h.in sein Inneres aufgenommen, zu einem Theile von ihm selbst. 
Folglich konnte sie auch nun die Tochter nicht mehr gebären, viel 
weniger aber noch den Sohn, mit dem sie ja noch gar nicht einmal 
schwanger war. Und eben dies, dass Zeus die Geburt des Sohnes, den 
sie sonst würde geboren haben, dadurch dass er sie verschlang, ver- 
hindert habe, drückt v. 899 durch das @AA« aus, mit dem er die An- 
gabe dieser Verschlingung der Erwähnung der sonst möglich gewesenen 
Geburt entgegensetzt. Die Schicksalsfügung war also nur eine bedingte 
gewesen: Metis sollte einen übermächtigen Sohn gebären, falls sie über- 
haupt einen gebäre: nun aber kam Zeus dem zuvor: sie gebar nicht, 
und konnte, einmal von ihm verschlungen, auch gar nicht mehr ge- 
bären. Wenn Zeus nachher die zugleich mit der Metis verschlungene 
noch ungeborne Tochter aus sich entlässt, so geschieht dies deswegen, 
weil er sie einmal schon erzeugt und sie schon ein besonderes Dasein 
begonnen hat, welches er, nachdem er es in sich gezeitigt, zur rechten 
1) Ob ursprünglich Metis auch eine physische Bedeutung, Dunst, Aus- 
dünstung, gehabt haben möge, wie Forchhammer will, und Preller, Myth. IS. 151, 
nicht abgeneigt ist anznnehmen, kann hier füglich unerörtert bleiben. Der Um- 


stand, dass sie in der Theogonie unter den Okeaniden aufgeführt ist, darf wenig- 
stens nicht als Beweis dafür angesehen werden. 
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Zeit aus sich hervortreten lässt: die Tochter ist aber auch nicht grösser 
als Er. Ein Sohn aber mit einem vom Vater trennbaren Leben kann 
gar nicht mehr gezeugt werden, weil die Mutter, mit der er hätte ge- 
zeugt werden können, ein Theil des Vaters geworden ist und ihr be- 
sonderes Dasein ganz aufgehört hat. Statt also nun noch einen Sohn 
mit ihr zu zeugen, wird Zeus vielmehr selbst das, was dieser Sohn 
geworden sein würde, und damit ist ihm die Fortdauer seiner Herr- 
schaft gesichert. 

Stellt man nun den v. 900 an die ihm zukommende Stelle nach 
v. 887, so würde sich an v. 899, @&AAd uw Zeig nrododer Env &y- 
xct9ero vndvv, aufs schicklichste v. 924 anschliessen: aurög d’ &x 
nepalng ylavawmıda yeivar’ Asnvyv u. 8. w. bis 926. Den 
Grund, weswegen diese drei Verse aus dieser so durchaus schicklichen 
' Stelle weggerückt und weiterhin vor v. 927 eingeschoben sind, ist 
meines Erachtens nur darin zu suchen, dass, weil nach einer allbekann- 
ten Fabel Hera den Hephästos aus sich selbst ohne Umarmung ihres 
Gatten gebar im Groll darüber, dass dieser die Athene aus seinem 
Haupte geboren hatte, es zweckmässig schien, beide Geburten, die eine 
als das Motiv zu der andern, auch unmittelbar neben einander zu stel- 
len’). — Von wem ist denn aber diese Umstellung vorgenommen’? 
Vielleicht von einem späteren Bearbeiter der Theogonie? Das ist aller- 
dings wol möglich, und wird sicher Manchem als das Wahrscheinlichste 
vorkommen. Ich habe nichts dagegen, will aber doch auch die andere 
Möglichkeit nicht verschweigen, dass auch schon der erste Compositor, 
nachdem er Anfangs die Stelle so, wie angegeben ist, componirt hatte, 
nachher bei der Revision es zweckmässig erachten mochte, die Verse 
so zu stellen, wie wir sie jetzt lesen. Die Theogonie ist ja augenschein- 
lich nicht aus einem Gusse gearbeitet, was bei einem Stoff von dieser 
Beschaffenheit, dessen einzelne Theile durch kein innerlich nothwendi- 
ges Band zusammenhingen, sondern nur an dem Faden der Genealogie 


1) In der merkwürdigen Stelle aus einem andern angeblich hesiodischen Ge- 
dicht bei Galenus de Hippocr. et Plat. dogm. tom. VI p. 349 Kuhn., wird zuerst 
Hephästos von der Hera allein geboren in Folge eines Streites mit Zeus, über 
dessen Gegenstand der nähere Bericht fehlt. Dann erst umarmt Zeus die Metis, 
verschlingt sie, als sie schwanger ist, und gebiert nun die Athene aus seinem 
Haupte. Dass die von Galen angeführten Verse nicht etwa in einem von den un- 
sern verschiedenen Exemplar der Theogonie, sondern in einem andern Gedichte 
gestanden haben, welches wahrscheinlich in einer Sammlung mehrerer angeblicher 
Hesiodea auf die Theogonie folgte, geht aus den Worten des Chrysippus, aus dem 
Galen jene Stelle ausgezogen, so deutlich wie möglich hervor, so dass es unbe- 
greiflich ist, wie es dennoch von Manchen hat verkannt werden können, Vgl. 
darüber Op. ac. II S. 418 ff. 
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so gut es ging an einander gereiht werden konnten, auch nicht leicht 
möglich war. So war es denn natürlich, dass der Compositor die Ein- 
zelheiten nach Gründen der Zweckmässigkeit ordnete, und dass er da- 
bei mitunter auch wol in den Fall kommen konnte, eine bereits ge- 
troffene Anordnung nachher wieder etwas abzuändern. Bei der jetzi- 
gen Ordnung dieser Partie hat es nun das Ansehen, als ob Zeus, nach- 
dem er die Metis sammt ihrer Leibesfrucht zu sich genommen, während 
all der folgenden Vermälungen mit der Themis, der Eurynome, der 
Demeter, der Mnemosyne, der Leto, das Kind, die Athene, bei sich ge- 
tragen und es erst dann aus seinem Haupte geboren habe, als er sich 
schon mit der Hera vermält hatte. Es lässt sich aber auch denken, 
dass es anders gewesen, und dass Hera später, aus Unwillen über den 
Vorzug, den ihr Gatte dieser ohne sie gebornen Tochter vor andern gab, 
ihm habe zeigen wollen, dass auch sie wohl fähig sei, eine Geburt ohne 
ihn zu Stande zu bringen. — In den Versen über die Athene, 924— 
926, fehlt das erforderliche den Satz abschliessende Verbum, das erst 
in den folgenden den Hephästos hetreffenden Versen eintritt, und viel- 
leicht soll dies dienen, die beiden Versgruppen um so mehr als eng mit 
einander zusammenhängend erkennen zu lassen. Besser gefallen würde 
es uns jedoch, wenn schon in v. 924 statt Toıroyeveıav vielmehr 
yeivar’ -4Invnv geschrieben wäre, wie auch wirklich ein Paar Hand- 
schriften, aber auch wol nur ex conjectura, haben. Ferner kann es 
befremden, dass in den folgenden Prädikaten gerade diejenige Seite 
des Wesens der Athene so gar nicht berührt wird, welche dem Mythus 
ihrer Geburt vorzugsweise zu Grunde liegt. Sie wird hier nur als krie- 
gerische Göttin bezeichnet: von den Eigenschaften, die namentlich von 
Seiten der Metis auf sie übergegangen sind, ihrer Weisheit, ihrem 
Kunstverstande ist gar nichts erwähnt. Hätten wir in der Theogonie 
wirklich das Werk eines classischen Dichters vor uns, der alles und 
jedes der Idee entsprechend aufzufassen und darzustellen gewusst, so 
würde ein solcher auch hier sich wol anders benommen und nicht blos 
die kriegerischen sondern auch die anderweitigen Eigenschaften der 
Göttin angedeutet haben, wie es oben v. 896 in den Worten Ioo» 
&govoov margi u8vog xal Eruipgova BovAnv auch schon geschehen 
ist, und hier leicht geschehen konnte, etwa durch ein Paar Verse ähn- 
lich denen, die wir im 28. homeridischen Hymnus lesen: zzags8&vov 
aldoinv, Egvaintolıy, aAANEooav yEivaro, 17 nal nrargög &vnv 
u&vog aiyıoyoıo. Wir mögen also gestehen, dass der Dichter der 
Forderungen der Classicität hier so wenig als anderswo entspreche, 
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und wer sich berufen fühlt. all dergleichen zu corrigiren, der hätte hier 
gegründetere Veranlassung dazu, als zu vielen andern auf zweifelhaften 
oder willkürlichen Voraussetzungen berubenden Correcturen. An sol- 
chen hat es übrigens auch hinsichtlich der vorhergehenden Verse nicht 
gefehlt. Hermann, seiner Voraussetzung von pentadischer Strophen- 
bildung gemäss, hat freilich Alles von v. 881 -- 900 unangetastet ge- 
lassen, weil es sich ohne Zwang pentadisch abtheilen lässt, nur dass 
die letzte Pentade um einen Vers zu kurz kommt, was von ihm über- 
sehen zu sein scheint; von den sechs Versen aber, 924—929, muss 
einer, v. 925, den wir allerdings gern missen würden, gestrichen wer- 
den, damit auch hier die Pentade herauskomme. Gerhard hat von die- 
sen v. 928 als Zusatz des Interpolators bezeichnet, nicht der Pentade 
wegen, an die er ja nicht glaubt, sondern nur weil er seinem Ge- 
schmacke nicht zusagt; vorher aber die sechs Verse 888—894 für ein 
von dem Diaskeuasten der alten echten Theogonie eingefügtes Ein- 
schiebsel erklärt, ohne seinen Grund näher anzugeben. Mir scheint, 
als wenn durch Weglassung dieser Verse nichts gebessert sondern 
eher etwas schlechter gemacht würde. Lassen wir sie weg, so wird 
uns gesagt, dass Zeus Jie Metis zur Gattin genommen habe, weil 
vom Schicksal bestimmt gewesen, dass sie kluge Kinder gebären werde, 
dann aber, dass ein Sohn von ihr Herrscher über Götter und Menschen 
werden würde, Zeus aber sie vorher verschlungen habe, damit sie 
ihm Gutes und Böses bedenken möchte. Welches von beiden ist nun 
das eigentliche Motiv der Verschlingung ? Vielleicht beides. Aber wenn 
Zeus sich vor der Geburt eines mächtigen Sohnes fürchtete, warum 
nahm er deun überhaupt die Metis zur Gattin ? er hätte es lieber ebenso 
machen sollen, wie er es nachher hinsichtlich der Thetis gemacht hat, 
der er sich enthielt. Denn um des klugen Rathes der Metis theilhaftig 
zu werden, braucht er sie ja nicht erst zu heirathen und zu schwängern: 
er konnte sie auch ohne das verschlingen. Geheirathet hat er sie, weil 
ihm bekannt war, dass sie kluge Kinder gebären werde; damals wusste 
er also noch nicht, dass ihm von einem Sohn, den sie gebären möchte, 
Gefahr drohte. Das muss er also erst nachher erfahren haben, und so 
wird denn auch in den von Gerhard der alten Theogonie abgesprochenen 
Versen ganz zweckmässig angegeben, dass ihm dies erst nach seiner 
Vermälung, als er die Metis bereits geschwängert hatte, von der Gaia 
und dem Uranos mitgetheilt sei und er auf deren Rath die Metis ver- 
schlungen habe. In der Rolle der schicksalskundigen Ahnin, die ihren 
Nachkommen warnend und rathend beisteht, haben wir die Gaia schon 
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öfters gefunden, und der Ehre des Zeus widerspricht es keinesweges, 
wenn er über eine ihn selbst betreffenden Schicksalsfügungen nicht 
volle Kunde hat, sondern sich darüber von Andern belehren lassen 
muss, wie ja auch schon aus dem Mythus von der beabsichtigten aber 
aufgegebenen Vermälung mit der Thetis hervorgeht. — Dass übrigens 
v. 900, dem Gerhard seine Stelle lässt, zu versetzen und hinter v. 887 
zu stellen sei, habe ich schon oben bemerkt. Dies hat auch Köchly mit 
Recht behauptet. Dass diesem aber auch für Anwendung seiner 
Strophentheorie und zugleich für seine Versuche, zwei Theogonien, 
eine triadisch und eine pentadisch componirte, sich hier ein willkom- 
mener Spielraum darbieten würde, liess sich voraussehen. Liegen ja 
doch hier und weiterhin mehrere Triaden ganz unverkennbar vor, die 
in einigen älteren Ausgaben auch schon im Druck abgetheilt, und die 
Veranlassung gewesen sind, wodurch dieser ganze Strophenschwindel 
zuerst ins Leben gerufen ist. Und dass auch Pentaden sich ohne grosse 
Mühe herstellen liessen, hat ja Hermann gezeigt. Demgemäss erfahren 
wir nun von Köchly S. 26, dass die triadische Urtheogonie hier von 
v. 886 an drei Strophen gehabt habe, die erste bestehend aus v. 886. 
887.900, die zweite aus 888 — 890, die dritte aus 894. 896. 897. Die 
hier ausgelassenen Verse gehören dem pentadischen Umarbeiter an, der 
ebenfalls drei Strophen zu Wege brachte, die erste aus v. 886---891 
bestehend, von denen aber, da ihrer sechs sind, zwei, nämlich 889 u. 
890, durch Streichung einiger nachher besser zu verwendenden Worte, 
in einen zusammengezogen werden. Die zweite läuft ohne Anstoss von 
892 bis 896: die dritte besteht aus v. 897-—900, von denen aber, weil 
es nur vier sind, der eine v. 899, durch Einschub der oben aus 889 
u. 890 entfernten Worte, in zwei Verse verwandelt wird. Der v. 900, 
der in der triadischen Urtheogonie gleich in der ersten Triade stand, 
und dort das Motiv der Vermälung des Zeus mit der Metis angab, muss 
hier dem Pentadenmacher die dritte Pentade schliessen, und das Motiv 
der Verschlingung der Metis angeben. 

Die zweite Gattin des Zeus ist Themis, die Personification des 
Gesetzes, nach welchem das Ganze des Naturlebens und des Weltlaufes 
vor sich geht. Ihre Töchter sind die Horen, deren Gesammtname sie 
freilich zunächst als Göttinnen der Jahreszeiten bezeichnet, deren 
Einzelnamen aber zugleich ihre ethische Bedeutung aussprechen: wie 
denn der feine Sinn der Griechen auch im Physischen das Walten 
geistiger und sittlicher Mächte zu ahnen geneigt ist. Dike, die Göttin 
die Jedem sein gebührendes Theil anweist, übt ihr Amt, wie in den 
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Verhältnissen der menschlichen Gesellschaft, so auch im Leben der 
Natur, wo der Wärme und der Kälte, dem Regen und dem Sonnen- 
schein, dem Wachsen und Welken der Gewächse jedem sein gebühren- 
des Theil zukommt. Eunomia, die Göttin der Wohlordnung, bewirkt 
nicht blos im menschlichen Leben sondern auch in der Natur, dass 
jeder Theil dem Ganzen sich einordnet und unterordnet. Eirene, die 
Göttin der Eintracht, schlingt das Band der Einigkeit und des Friedens 
um Alles, was in den durch ihre Schwestern geregelten Verhältnissen 
in der Natur und im Menschenleben sich bewegt. Die Dreizahl der 
Horen ist also ohne Beziehung auf die bei den Alten angenommene Drei- 
zahl der Jahreszeiten, und keine von ihnen steht einer Jahreszeit im Be- 
sondern, sondern alle allen gemeinschaftlich vor. !) Als sittliche Mächte 
werden die drei Horen vom Pindar gefeiert, Ol. XIII, wo es heisst 
Eivouia BaIoov mollwv aopaltsg, Alina nal öuorgonog Eiodva 
Xorlosaı sraides eißovkov Qeuıros, "Rpaı nroAvardeuot, 
in einem für den Korinthier Xenophon gedichteten Epinikion, woraus 
sich schliessen lässt, dass dieselbe Ansicht auch dem korinthischen 
Culte der Horen, die dort einen Tempel hatten, ?) nicht fremd gewesen 
sei. Und dasselbe lässt sich auch wol von Olympia annehmen, wo die 
Horen in Verbindung mit ihrer Mutter Themis im Tempel der Hera 
aufgestellt waren.3) Dass aber Themis diese Töchter erst nach 
ihrer Vermälung vom Zeus gebiert, scheint darauf hinzudeuten, dass 
sie selbst erst durch diese Vermälung zu einer geistigen und sittlichen 
Macht geworden, vorher aber, bevor in Zeus die höchste Intelligenz 
und Sittlichkeit zur Regierung der Welt gelangte, sie nur noch eine 
mehr titanische Gewalt, ein blindes und bewustloses Naturgesetz 
gewesen sei. Uebrigens braucht es kaum bemerkt zu werden, dass die 
in unserer Theogonie angedeutete Vorstellung von den Horen, wenn 
auch von Vielen getheilt, doch nur eine unter mehreren, und keines- 
weges die allgemein herrschende gewesen ist. Bei Homer kommen 
weder fixn noch ihre Schwestern Evvouia und Eignvn als Personen 
vor, und die Horen erscheinen bei ihm nur als Hüterinnen der Thore 
der Götterstadt auf dem Olympus. In Athen hatte man zwei Horen, 
OcAlw und Kaorıw, deren Bedeutung aus ihren Namen klar ist. Ei- 
e7vn hatte zwar einen Cult und Altar, galt aber nicht als Hore. — 
Dass auch die Moiren als Töchter des Zeus und der Themis aufgeführt 
werden, kann, wenn man die darin ausgedrückte Idee richtig erkannt 


1) Vgl. Voss zum Hymn. auf Demeter S. 113. 
2) Pausan. II, 20, 4. 8) Derselbe V, 17,1. 
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hat, nicht getadelt werden. Ueber den Anstoss, den man an der zwei- 
maligen Erwähnung der Moiren nehmen könnte, darf ich mich begnü- 
gen auf das oben zu v. 217 darüber Gesagte zu verweisen. 

Ueber Eurynome, die dritte Gattin des Zeus, ist ebenfalls schon 
oben bei dem Abschnitt über die Okeaniden das Erforderliche gesagt 
worden. Ihre Töchter sind die Chariten, d. h. die Hulden oder Huld- 
göttinnen: denn diese Uebersetzung entspricht dem griechischen Na- 
men am meisten. Huldgöttinnen wurden in Griechenland an vielen 
Orten verehrt, nirgends aber, soviel wir wissen, war ihr Cultus bedeu- 
tender,, als in dem böotischen Orchomenos, wo er schon im frühesten 
Alterthum von dem mythischen Könige Eteokles eingesetzt sein sollte, 
nach Pausanias IX, 35, 1. Man nahm auch hier die Dreizahl der Cha- 
riten an, die Namen der einzelnen weiss aber Pausanias nicht anzu- 
geben. Er meldet, dass als Symbole der Göttinnen vor Alters unbe- 
arbeitete vom Himmel gefallene Steine, also Meteorsteine, angesehen 
und Statuen erst in seiner Zeit aufgestellt seien, c. 38, 1. Drei Cha- 
riten hatten auch in Athen am Eingange zur Akropolis ein Heiligihum, 
wo ihnen ein Geheimdienst erwiesen wurde, nach Pausanias IX, 35, 1. 
Namen nennt er auch hier nicht; vorher aber meldet er, dass zwei 
Chariten von den Athenern Auxo und Hegemone genannt seien, und’ 
diese wurden, neben der Hora Thallo, auch in dem Eide der athenischen 
Epheben bei ihrer Wehrhaftmachung angerufen. Pollux VIII, 106. 
Zwei Chariten verehrten auch die Lakedämonier in einem alten Tempel 
zwischen Sparta und Amyklä: sie hiessen Phaönna und Kleta, und ihr 
Cult sollte von dem mythischen Eponymos des Landes, Lakedämon, 
gestiftet, also uralt sein. Paus. Ill, 18, 4. Und so liessen sich noch 
manche Notizen aus andern Orten zusammenbringen, um zu beweisen, 
dass der Cultus der Chariten weit verbreitet gewesen sei. Uns mag die 
Angabe genügen, dass Herodot, II, 50, sie für altpelasgische Gottheiten, 
erklärt, deren Namen nicht, wie die der meisten andern Gottheiten, 
aus der Fremde — er meint aus Aegypten — den Griechen zugekom- 
men seien. Der Name Charites ist nun aber von so allgemeiner Be- 
deutung, dass er eigentlich für alle Göttinnen passen würde, die man 
als huldreiche Geberinnen guter Gaben anrief. Es ist aber keinem 
Zweifel unterworfen, dass dabei ursprünglich vorzugsweise an den 
Segen der Natur gedacht wurde, dessen der Mensch zum Gedeihen und 
Wohlsein bedarf, worauf auch ihre häufig vorkommende Verbindung 
mit den Horen deutet.!) Nahm nun Eurynome, nach der früher über 


ı) Wie in dem athenischen Ephebeneide mit der Thallo. Der Thron des 
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sie vorgetragenen Ansicht, in einer später verschollenen Mythologie 
etwa die gleiche Stellung ein, wie Tethys oder Rhea in der herkömm- 
lichen, so ist es auch nicht befremdlich, sie als die Mutter der in dieser 
allgemeinen Bedeutung gefassten Huldgöttinnen zu finden. Die Namen 
der einzelnen aber, die die Theogonie angiebt, weisen auf eine schon 
beschränkte und aus dem physischen Gebiet in das geistige und ethische 
übergetragene Bedeutung, die denn auch in der poetischen Mythologie 
vorzugsweise ins Auge gefasst wird, während als Geberinnen des Natur- 
segens andere Göttinnen gedacht werden. Und damit hängt es denn 
auch zusammen, dass statt der Abstammung vom Zeus und der Eury- 
nume den Chariten diese oder jene andere zugeschrieben wird, und 
dass sie namentlich häufig der Aphrodite zugesellt werden. Die beiden 
Verse 910. 911, welche den Liebreiz rühnıen, der aus den schön- 
blickenden Augen der Huldinnen strahlt, sind nicht nur sehr entbehr- 
lich, sondern auch wegen des schwer begreiflichen Imperfects eißsro 
in dem ersten anstössig. Diesen hat Gerhard für einen Zusatz des 
Diaskeuasten, den andern für einen Zusatz des Interpolators erklärt. 
Ohne uns auf diese gewiss sehr feine Unterscheidung einzulassen sind 
wir nicht abgeneigt, beide als unecht zu streichen, wie es auch Köchly 
gethan hat, dessen Sinn wir vielleicht treffen, wenn wir annehmen, 
dass sie von demselben Pentadenmacher herrühren, der auch vorher 
aus den Triaden der Urtheogonie Pentaden gemacht hat, weiterhin 
aber freilich sein Unternehmen aufgegeben zu haben scheint: wenig- 
stens hat K. seine Spur nicht weiter verfolgt. Hermann hat übrigens 
die beiden Verse, eben aus Vorliebe für die Pentaden, unangetastet 
gelassen, wie er uns denn auch nachher bis zum letzten Verse der 
ganzen Theogonie lauter Pentaden aufzuzeigen beflissen gewesen ist. 
Die vierte Gattin des Zeus ist Demeter, mit welcher er die Tochter 
Persephone erzeugt. Der Begriff der Demeter ist allgemein anerkannt, 
als der Gottheit, welcher die Menschen die Feldfrucht zu verdanken 
haben. Sie hat deren Anbau gelehrt, sie waltet über ihrem Gedeihen: 
wir können sie also als Göttin des Ackerbaues bezeichnen, und es liegt 
deswegen nahe, sie auch als eine mütterliche Erdgöttin, freilich nur in 
dieser speciellen Beziehung auf den Ackerbau, anzusehn. So haben es 
die Alten grossentheils gethan, und demgemäss auch den ersten Theil 
ihres Namens für eine Nebenform statt yr gehalten. Auch die Neueren 
sind meistens dieser Ansicht zugethan, obgleich ihr sehr 1riftige Be- 


Zeus zu Olympia war mit den Bildern der Horen und Chariten geziert, Pausan. 
V, 4, 2, ebenso der Kranz der Hera im Tempel zu Argos, Il, 17, 4. 
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denken entgegenstehen, wie längst von gründlichen Etymologen be- 
merkt worden ist.!) In Platons Zeitalter hat gewiss Niemand an dr 
für yn gedacht, wie aus dem Kratylos p. 404 erhellt. Denn unmöglich 
würde dann Jemand darauf haben verfallen können, Sruntne für = 
dıdovon wg untne zu erklären. Und auch späterhin versuchte man 
gar weit von dn == yn abliegende Etymologien ?), wie z. B. von drna, 
was als kretische Benennung der Gerste angegeben wird, die man als 
die älteste Getraideart ansah. Es ist aber wol nichts anderes als Lea, 
welches mit dem skr. javas, Gerste, Getraide, zusammenhängt.?) Ein 
orphischer Dichter erklärte Anunzng für fıög unsre, wie die von 
Proclus zu Platons Kratylos S. 96 angeführten Verse erkennen lassen: 
“Pein vö nıgiv kotoa Enrei dıög Enkero unıng 
Anuneng yeyover.*) 

woraus wenigstens erhellt, dass er das /n als gleichen Stammes mit 
Acts, Asics, Zeug angesehen habe. Und sollte denn das zu verwerfen 
sein?®) ea wird ja nicht blos als tyrrhenisch, vom Hesychius, 
bezeichnet (wobei denn wol eher an die Mundart irgend eines pelas- 
gischen Stammes, dergleichen sich hier und da in griechischen Län- 
dern lange erhielten, als an das lateinische dea zu denken ist), sondern 
es wird auch als dorisch, d.h. in irgend einer der verschiedenen Va- 
rietäten dieses Dialektes vorkommend bezeugt. Wie dem nun auch 
sein möge, soviel wenigstens scheint mir gewiss, dass die am meisten 
verbreitete Meinung, Anuntno sei = I’nuntng, gerade den geringsten 
Anspruch auf Berücksichtigung hat. 

Der Name der Tochter IITegsegovr; — bei Homer nur in der er- 


1) S, Ahrens dial. dor. p. 80. 

2) S. Orion, Etym. p. 46 u. Et. M. 263, 50. 

8) Curtius, gr. E'ym. S. 551. Vgl. Kuhn, d Herabkunft des Feuers S. 98. 

#) Vgl. Lobeck. Aglaoph p. 537. 

5) Auch Grassmann, die ital. Götternamen, in der Kuhnschen Zeitschr. XVI 
1866, S. 161 meint, dass, wie ital. Dia, so auch Anw und -fnuntno zu diesem 
Stamme gehöre. Dabei mag loann. Diac. erwähnt werden, p. 577, 14: „nuntno 
di Afyeratr ws Anw untne ovo«. Die Ansicht über Ana, welche u. a. Voss hegt, 
zum Hymn. auf Demet. S. 23, der Name komme von dev und bedeute eine die 
finden wird, wird wol nicht allzuviele Liebhaber finden. 

6) Die Etymologen, welche gegen die Zusammenstellung von deus mit Jeög 

rotestiren, brauchen nicht zu befürchten, dass wenn Einer sagt, ./nunr no sei gleich- 
deutend mit Je« unrno, er damit auch die etymologische Gleichheit von 1&« 
und 9s« behaupten wolle. Wenn mun aber bedenkt, dass die Götternamen bei 
weitem zum grössten Theil aus einer frühesten Vorzeit stammen, wo das Griechi- 
sche sich noch gar nicht als eine besondere Sprache aus der verwandten Familie 
heraus entwickelt hatte, der wird auch die Möglichkeit zugeben müssen, dass be- 
sonders in solchen Namen sich manche Bildungen erhalten haben, die in der 
spätern schon individueller ausgebildeten Griechensprache nicht weiter vorkommen. 

Schoemann, Hes. Theog. 17 
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weiterten Form IIegoepoveı« — lässt sich schwerlich befriedigender 
ableiten, als von r&g3w und Yovr7. Er bezeichnet also eine Todes- 
göttin, wie ja Persephone auch als Aides Gattin die Herrscherin des 
Todtenreiches ist. Als Tochter der Demeter aber muss sie nothwendig 
auch in Beziehung zu der Erdfrucht gedacht werden, und dann wol 
ursprünglich nicht sowohl auf deren Wachsen und Gedeihen, als auf 
ihr Absterben, wonach die Samen in der Erde gleichsam als Todte be- 
graben liegen, bis seiner Zeit ein neues Leben aus ihnen hervorspriesst, 
wie es der lateinische Name Proserpina, von proserpere, wenn 
gleich eigentlich nur eine Latinisirung des unverstandenen griechi- 
schen !), doch ganz treffend ausdrückt. In Homers Mythologie tritt 
nur die eine Seite der Persephone, als Todesgöttin und Unterwelts- 
königin, hervor: Tochter der Demeter nennt er sie nicht ausdrücklich ; 
indessen da er doch Demeter als Gattin, Persephone als Tochter des 
Zeus kennt, so ist kein Grund zu bezweifeln, dass er nicht auch De- 
meter als ihre Mutter gekannt haben sollte. Den Raub der Persephone 
erwähnt er ebenfalls nicht. Dieser Mythus, von dem der homeridische 
Hymnus auf Demeter ausführlich berichtet, ist übrigens so allbekannt 
und seine Bedeutung so klar, dass darüber mehr zu sagen vollkommen 
überflüssig sein würde. 

Ueber Mnemosyne, die fünfte der Zeusgemalinnen, habe ich früher 
gesprochen, und sie als Personification des in der Natur wirksamen 
Principes des Beharrens bei den einmal bestehenden Formen be- 
zeichnet, vermöge dessen auch das Vergangene nicht vergessen sondern 
in gleicher Form reproducirt wird. Wie nun aber die Natur sich immer 
des Vergangenen eingedenk erweist, so erweist sich auch im Geiste 
denkender Wesen die Tendenz, das Vergangene in der Erinnerung fort 
und fort zu bewahren und durch Ueberlieferung zu erhalten, und so ” 
wird denn Mnemosyne, als Göttin des Gedächtnisses und der Erinnerung, 
schicklich zur Mutter der Musen, insofern Wesen und Beruf dieser 
vorzugsweise als Ueberlieferung der Kunde vergangener Dinge und 
deren Erhaltung im Andenken der Menschen gefasst wird. Vorzugs- 
weise, sage ich: denn allerdings ist ihr Begriff darauf nicht beschränkt 
geblieben, wie schon die Neunzahl und die Namen der einzelnen, die 
wir im Proömium der Theogonie zuerst (?) finden ?), erkennen lassen. 


t) Vgl. Usener im N. Rhein. Mus. 15867 S. 435. 

2) Nach Varro bei Augustin. de doctr. Christ. II, 17 (in der Bipontina des 
Varro p. 359) hat nämlich Hesiod zuerst den Musen,deren Zahl durch einen blossen 
Zufall von drei auf neun erhöht sein soll, ihre Namen beigelegt, wobei denn 
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Diese Namen übrigens, die im Allgemeinen auf die verschiedenen Arten 
geistiger Thätigkeit und Production deuten, sind im Einzelnen ‘nicht 
alle mit gleicher Bestimmtheit auszulegen, und so sind denn auch bei 
den Alten selbst die Ansichten darüber nicht ganz übereinstimmend. 
Den Gesammtnamen Movoa: deutet man wol am sichersten als die 
Sinnenden, von einem Stamme, auf den auch uvaouaı und Myr- 
koovyn zurückzuführen sind.!) Dass übrigens neben dieser theogo- 
nischen Angabe über Abkunft, Zahl und Namen der Musen auch noch 
andere, und zwar nicht wenige, vorkommen, ist bekannt und leicht 
begreiflich. Specieller aber darüber zu handeln ist hier nicht der Ort. 

Die sechste Gemalin, Leto, hat im Cultus und in der Mythologie 
eine höhere Stellung, als alle vorher genannten, und wird der Hera 
fast gleich gestellt, ja von späteren Mythendeutern selbst als eigentlich 
identisch mit ihr angesehn.?) Der Sohn, den sie dem Zeus gebiert, 
Apollon, steht unter allen Göttern dem Vater am nächsten, und auch 
die Tochter, Artemis, hat eine so ausgebreitete Wirksamkeit und so 
weit verbreitete Verehrung, wie nicht viele andere Göttinnen. Leto 
selbst aber, obgleich sie auch im griechischen Festlande keinesweges 
ohne Culte und Heiligthümer war, wurde doch vorzugsweise auf den 
Inseln, auf Delos, Rhodos, Kreta, und in Kleinasien, namentlich in Ly- 
kien verehrt.®) Dass in den Mythen und im Culte auch der beiden 
Kinder der Leto sehr viele Elemente vorderasiatischer Religion mit 
Elementen der Hellenen des Festlandes vermischt sind, kann keinem 
Forscher verborgen bleiben, und so ist es sehr wahrscheinlich, dass 
auch Leto, als Mutter dieser beiden, ursprünglich in den Kreis vorder- 
asiatischer Mythologie gehöre, und dass ihr Name nicht eigentlich 
griechisch im engeren Sinne, obgleich allerdings einer dem Griechischen 
nah verwandten Mundart angehörig sei. Die meisten unter den Alten 
leiteten ihn unbedenklich von Answ (Aav$avw) ab, und erklärten 
Leto für eine Gottheit der verbergenden, verhüllenden Nacht; von 
neueren Etymologen ist Einspruch dagegen erhoben, weil die Ver- 
tauschung der Aspirata mit der Tenuis den Lautgesetzen der griechi- 


wol nur an das Proömium zu denken sein wird. Die Neunzahl, doch ohne Namen, 
hat bekanntlich auch die Odyssee, aber in dem jüngeren Schlusstheil, XXIV, 60. 

ı) $. Curtius gr. Etymol. S. 280. 

2) Plutarch. fr. de Daedal. c. 3, wo von dem mit dem Cult der Hera verbun- 
denen Culte der Anto Mvyla oder Nuyt« am Rithäron die Rede ist: Error RE 
ıny "Hoav avınv Exei Tp Ai Aadon Ovvoücav xal Aavdavovoavy oürw ANTo 
waoıy Nurlav avoonyogevodar. 

r gel Spanheim zu Kallimach. h. in Del. v. 326. Welcker, Götterl. II S. 
338. 3 
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schen Sprache nicht entspreche. Und allerdings gegen diejenigen, 
welche Antw als eine innerhalb der griechischen Sprache aus AyIw 
gebildete Ableitung ansehn, mag der Einspruch triftig sein; dass aber 
der Name dessen ungeachtet doch von demselben Stamme wie das 
Verbum entsprungen sein könne, zeigt ja schon die Vergleichung von 
Anseıy mit latere, nü$sıv mit pulere, naseiv mit pati.!) Und so 
dürfte denn die oben über Anunrne als Aea unrne gemachte Be- 
merkung auch hier Anwendung finden. Mit Gewissheit freilich lässt 
sich nichts hierüber ausmachen ?); gewiss scheint nur soviel, dass der 
theogonische Dichter sich die Leto als eine nächtliche Gottheit gedacht 
haben müsse, weil er sie zur Schwester der Asterie macht, welche doch 
wol nur auf die &ozewv vurregwv Öunyvoıg gedeutet werden kann, 
und aus dem Epitheton der dunkelgewandigen, xvandrrerräog, 
welches er ihr v. 406, und nur ihr giebt. Die übrigen ihr dort bei- 
gelegten Prädicate, weilıyog, nrrıog, dyavög, erinnern uns an den 
Namen, mit welchem, und zwar nicht blos bei Dichtern, die Nacht be- 
zeichnet wird, Evgeown, die Wohlwollende, indem man dabei an die 
erquickenden, wohlthätigen Wirkungen der ruhigen Nachtstille dachte, 
welche nach der Hitze des Tages labende Kühlung, nach den Mühen 
und Beschwerden den lindernden Schlummer, zröva» ddan xai Gl- 
yewv nach Sophokles, den Menschen gewährt. Den milden, wohl- 
wollenden, erbarmungsreichen Charakter der Leto bezeugt auch Pla- 
ton im Kratylos p. 406A. — Wie nun, nach der Ansicht der Alten, 
die Dunkelheit das Licht gebiert, worüber oben zu v. 124 gesprochen 
ist, so gebiert auch die freundliche und wohlthätige Leto die wohl- 
thätigen und segensreichen Lichtgottheiten Apollon und Artemis. Denn 
dass diese beiden auch als Gottheiten des Sonnenlichts und des Mond- 
lichts gedacht worden sind, unterliegt keinem Zweifel, wenn wir auch 
nicht mit Bestimmtheit nachzuweisen vermögen, wie man sich ihr 
Verhältniss zu den beiden Himmelskörpern eigentlich vorgestellt habe. 
Dass in der ausgebildeten griechischen Mythologie Apollon nicht —= 
Helios, Artemis nicht = Selene sei, ist freilich sonnenklar. Apollon 
ist vielmehr der Gott, von welchem Licht und Wärme mit ihren be- 
lebenden und wohithätigen Wirkungen ausgehen: er verscheucht die 


1) Ich will doch nicht unterlassen aufmerksam darauf zu machen, dass auch 
der Name der Göttin von Manchen, nicht von Barbaren, sondern von Nichtattikern 
(£Evoıs) An9w gesprochen zu sein scheint, nach Plato Cratyl. p. 406 A. 

2) Man hat auch an das Iykische aus Inschriften bekannte Wort lada ge- 
dacht, welches Gattin bedeute. Was sich dagegen erinnern lässt, ist von Welcker 
Götterl. IS. 608 genügend auseinandergesetzt. 
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Finsterniss, und so auch was dieser verwandt ist, das Schmutzige und 
. Unreine, er besiegt den unholden Winter mit seiner Kälte und sonsti- 
gen Unbilden, er fördert mit wohlthätiger Wärme das Wohlbefinden 
und Gedeihen aller Creatur; er kann aber auch, wo er zürnt, statt 
wohlthätig und belebend, durch sengende Hitze und dörrende Glut 
verderblich und tödtlich wirken. Daher ist sein Wesen und Wir- 
ken dem des Helios nah verwandt, aber er ist in der ausgebildeten 
Mythologie nicht Helios selbst, und ganz besonders gehört zu seinem 
unterscheidenden eigenthümlichen Wesen die Wendung seiner Wirk- 
samkeit von dem physischen Gebiete in das ethische, so dass er zum 
Gott der geistigen und sittlichen Klarheit, Reinheit und Erhebung, und 
somit der Ordnung und Gesetzlichkeit auch im menschlichen Leben 
und zum Öflenbarer der ewigen Gesetze des göttlichen Rechtes durch 
den Mund von ihm erleuchteter Menschen, endlich zum Vorsteher 
wird der das Leben der Menschen erheiternden und schmückenden 
Künste, die von den Musen unter seiner Führung geübt werden. Sein 
Name, in der älteren Form Arr&AAwv, bezeichnet ihn als Abwehrer 
des Uebels; in {rr0AAwv umgelautet liess er sich als Vertilger erklä- 
ren, offenbar nur in specieller Beziehung auf solche, denen er zürnte.!) 
Seine Schwester Artemis ist zunächst zu betrachten als eine Per- 
sonification des feuchten, nährenden, vegetativen Principes, welches 
sowohl in der Erde und den Gewässern als auch namentlich in der Luft 
wirksam ist, und weil nun der Mond dieses Princip, insofern es der 
Luft angehört, gleichsam als Heerd und Centralpunkt desselben in sich 
zu tragen schien, ist Artemis auch Mondgöttin, aber doch mehr als dies. 
Wir können sagen, das göttliche Numen, dessen eine und sichtbarste 
Erscheinung im Monde sich zeigt, wird in der Artemis als persönliche 
Gottheit dargestellt; aber diese ist nicht auf den Mond beschränkt, ihre 
Wirksamkeit ist so umfassend und vielseitig, wie die des Principes, 
welches sie vertritt, so dass sie sich mit den Gebieten anderer Gott- 
heiten, hellenischer, wie der Hera und auch der Athene, und fremder, 
wie der Bendis und Anahitis, mannichfach berührt, und dass die Ge- 
stalt der Artemis, je nachdem diese oder jene Seite derselben vorzugs- 
weise ins Auge gefasst wird, die mannichfaltigsten Formen darbietet, 
von der leichgeschürzten jungfräulichen Jägerin zu der vielbrüstigen 
mütterlichen Matrone. Zur Schwester des Apollon ist sie ohne Zweifel 
von denen gemacht, die sich ihr Wesen mit dem des Mondes, wie das 


1) Vgl. Op. ac. I p. 336f, 
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des Apollon mit dem der Sonne in nächster Verbindung dachten, oder 
. auch sie geradezu zur Mondgöttin wie jenen zum Sonnengott machten. 
Dass aber dieses geschwisterliche Verhältniss keineswegs überall und 
allgemein angenommen ward, braucht für den, der mit der Beschaffen- 
heit der griechischen Mythologie nicht ganz unbekannt ist, kaum be- 
merkt zu werden. Der Name !4oreuug, wenn er wirklich und ursprüng- 
lich griechisch ist, könnte die Göttin als die Unverletzte, Kräftige, auch 
vielleicht als die Jungfräuliche zu bezeichnen scheinen; doch ist das 
sehr unsicher, und die Alten haben ganz andere, zum Theil auf er- 
sonnenen Etymologien gegründete Deutungen versucht. 

Endlich die letzte der Gemalinnen des Zeus, Here, ist diejenige, 
welche der herkömmlichen und allgemein gültigen Mythologie gemäss, 
nicht, wie die sechs vorher genannten, nur auf kürzere Frist mit ihm 
vermält und dann, nachdem der Zweck der Vermälung erfüllt, wieder 
entlassen wurde, sondern die in fester und daurender Ehe mit ihm ver- 
bunden bleibt, was denn auch, wie schon oben bemerkt worden, der 
Grund ist, weswegen der theogonische Dichter, abweichend vom Homer 
und Anderen, den Zeus sich mit ihr zuletzt vermälen lässt. Der Name 
Hera gestattet keinen Schluss auf die Bedeutung der Göttin, denn die 
von Einigen vorgetragene Meinung, dass er mit £ga, Erde, zusammhänge, 
hat ebensowenig Anspruch auf Wahrscheinlichkeit, als die andere, die 
ihn mit «jo zusammenbringt. Die Vergleichung mit dem lateinischen 
hera liegt sehr nahe, dürfte aber doch vor strengerer etymologischer 
Prüfung kaum bestehen können. Ich möchte ga am liebsten als eine 
Femininform zu Nowg betrachten, was nach Curtius, gr. Et. S. 519, 
mit skr. vira-s, lat. vir verwandt, in der alten Sprache aber, wie 
nuch bei Homer, die allgemeine Benennung eines tüchtigen Ehren- 
mannes ist, vorzugsweise aber doch von den Fürsten nnd Edien ge- 
braucht wird. Demnach würde Hera etwa die hohe Frau bedeuten, 
und sich so im Gebrauche erhalten haben als Name der erhabensten 
aller Frauen, der Gattin des höchsten Gottes, und weiter eben nichts 
als diese ihre Stellung bezeichnen. Ursprünglich freilich ist sie gewiss 
ebensowenig als ihr Gatte ohne physische Bedeutung gedacht worden, 
was auch manche Züge in den Mythen von ihr zeigen können. Aber 
während einige von diesen sie als Göttin der unteren Luft, im Gegen- 
satz gegen den Aether, erkennen lassen, giebt es andere, wo vielmehr 
die Deutung auf eine Erdgöttin näher liegt. Der Götterglaube der Grie- 
chen war von der Art, dass er ohne Anstoss sie bald so bald anders 
zu denken gestattete. Abgesehen aber von aller Naturbedeutung galt 
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Hera, die höchste Ehegattin, auch als Ehegöttin, d.h. als die Vor- 
steherin und Schirmerin des ehelichen Zusammenlebens, und dies ist 
denn auch wol der Grund, weswegen ihr die llithyia, die Geburtsgöttin, 
zur Tochter gegeben ward. Allgemein angenommen war dies jedoch 
keineswegs, was denn auch nicht befremden kann.!) — Hebe, die Göt- 
tin jugendlicher Blüte und Rüstigkeit, gehört mehr dem Bereich der 
Poesie als der Religion an. Sie zählt nicht zu den altherkömmlichen 
und allgemein verehrten Gottheiten, sondern ist die poetische Perso- 
nification einer göttlichen Eigenschaft, der unvergänglichen Lebens- 
kraft und Frische, die den Unsterblichen beiwohnt, und vom Zeus oder 
mit seiner Genehmigung auch Sterblichen verliehen werden kann, die 
dadureh unter die Götter aufgenommen und adavaroı xai Ayriow 
Nuara navra werden. Daher heisst Hebe ganz schicklich die Haus- 
tochter des höchsten Paares der Unsterblichen, und bei den Götter- 
malen ist sie es, die den Tischgenossen den Nektar ?), d. h. den Un- 
sterblichkeitstrank einschenkt. Einem der unter die Götter aufgenom- 
menen Sterblichen aber wurde sie besonders als Gemalin zugesellt, 
dem Herakles, mit welchem gemeinschaftlich sie denn auch zu Athen 
einen Altar hatte, in dem Gymnasium am Kynosarges ?), wo sie ohne 
Zweifel wol auch von den dort ihre Uebungen haltenden Epheben mit 
dem Herakles gemeinschaftlich verehrt wurde. Zu Phlius hatte sie 
ein Heiligthum, wo sie in älterer Zeit unter dem Namen Ganymede an- 
gerufen ward, und welches grosser Verehrung genoss, auch als Zu- 
fiuchtsort für Schutzflehende.*) Auch unter dem Namen Dia wurde 
sie in Phlius und in Sikyon veehrt5): h. h. es gab an diesen beiden 
Orten einen alten Cultus von Göttinnen, die man für gleichbedeutend 
mit der Hebe erklären zu können meinte. 

Ueber Ares findet sich anderswo die Fabel, dass Hera, zürnend 
wegen der ohne sie vom Zeus gebornen Athene, auch ihrerseits ohne 
den Zeus, kraft einer wunderbaren Blume geschwängert, Mutter ge- 
worden und jenen Sohn geboren habe. Ares ist Kriegsgott, wie auch 
Athene Göttin des Krieges; aber während diese den besonnenen Kriegs- 
muth und die vernünftige Tapferkeit darstellt, lebt in jenem vielmehr 
die rohe Kampfbegier und wilde Streitlust. Ursprünglich aber war ge- 
wiss auch er nicht ohne Naturbedeutung, und wie in Athene, als Na- 


1) Vgl. Preller, Myth. IS. 401f. 

2) Wol von dem Stamme «ra (&xr«v) und der Negation ve = vn. Vgl. indes- 
sen Homsterhuis zu Lenneps Etymol. p. 600 und Kubn, d. Herabkunft des Feuers 
p. 175. 
8) Pausan. I, 19, 3. *) Ders. 11, 12,4. 13,3. 5) Strab. VIll p. 382 extr. 
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turgöttin, die Natur des heiteren klaren Aethers, so in ihm die der 
trüben von Stürmen und Wettern erregten Atmosphäre. Und so ist 
denn auch Hera, als Göttin der unteren Luft, die passende Mutter für 
ihn: Zeus selbst bezeugt, Il. V, 892, dass er deren Sinn habe und ihm 
darum zuwider sei, während die ihm selber ähnliche Athene sein Lieb-. 
lingskind ist. Ob der Name 4er,g den feindseligen Verderber, oder 
blos den starken, kräftigen bedeute, lässt sich streiten. 

Ueber die drei Verse von der Geburt der Athene, 924— 926, und 
ihre muthmassliche frühere Stelle nach v. 899 ist oben gesprochen. 
Die drei folgenden, 927 — 929, über die vaterlose Geburt des Hephä- 
stos von der Hera, deuten das Motiv, welches Hera dazu bewogen, nur 
ganz kurz an in v. 928, der sich zwischen den beiden andern als Par- 
enthese ausnimmt, und von Gerhard S. 124 als Zusatz des Interpola- 
tors bezeichnet wird. Köchly S. 26 hat ihn nicht beanstandet: natür- 
lich, weil er dann eine Triade weniger hätte. Lassen wir sie ihm also, 
und begnügen uns mit der Bemerkung, dass die vaterlose Geburt des 
Hephästos dem Homer unbekannt ist. Denn Il. I, 578 nennt Hephä- 
stos den Zeus seinen Vater, und Od. VIII, 312 spricht er von seinen 
beiden Eltern. Er ist ursprünglich ohne allen Zweifel nur Gott des ir- 
dischen Feuers, welches zu seiner Entstehung und Erhaltung der Luft 
bedarf: daher ist er Sohn der Luftgöttin Hera. Freilich hätte ihm auch 
so der Aethergott Zeus sehr füglich zum Vater gegeben werden können, 
wie es denn in der homerischen Mythologie auch geschehen ist. Die 
andere Version, wonach er ohne Zuthun des Zeus geboren wird, ver- 
räth, meiner Meinung nach, eine jüngere Zeit, wo die Naturbedeutung 
des Zeus dem Bewusstsein bereits entschwunden war. Aber die 
Bedeutung des Hephästos wurde dagegen auch von Späteren über den 
Begriff des irdischen Feuers hinaus zu dem des elementaren, himm- 
lischen Feuers gesteigert, der Quelle alles Lebens, in welchem Sinne 
er denn auch zum Erzeuger des Apollon, des zzauewog der Athener, 
gemacht werden konnte. ) Den Namen “Hoyaıorog haben die Alten 
von änteodaı (Arıd Tod HpIaı, sagt Cornutus c. 19) abgeleitet; die 
Neueren haben zum Theil beigestimmt, zum Theil Sich nach andern 
Etymologien umgesehn, und dann, wie sich voraussehn liess, sich auch 
nach Indien gewandt ?), wohin ihnen zu folgen wir einstweilen keinen 
Drang spüren. 


1) S. Cic. de N. D. II, 22. 
2) Vgl. Pictet, Orig. Indo-Europ. II p. 679 und Kuhn’s Zeitschr. II S. 314. v, 
214. X, 357. 
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Mit v. 930 beginnt der Bericht über die Vermälungen anderer 
Götter mit Göttinnen. Zuerst des Poseidon mit der Amphitrite, die 
wir oben v. 243 unter den funfzig Töchtern des Nereus gefunden ha- 
ben. Der Name deutet auf die Strömungen des Meeres um Küsten und 
Inseln; Hesychius führt rgızw als gleichbedeutend mit dedu«a auf, was 
auf ein freilich sonst nicht nachweisbares Verbum zeiw — dew zu- 
zückführt, woher denn auch der Sohn Triton seinen Namen hat. Der 
Vater wird hier nur mit seinem gewöhnlichen Beinamen ’Evvoalyauog, 
der Erderschütterer, genannt. Ueber seinen eigentlichen Namen, JIo- 
osıdav, Tloosıdawv, IIoosıdawv, Jdorisch ITozıdav, ITorıdag, mag 
beiläufig bemerkt werden, dass der letzte Theil desselben von gleichem 
Stamme mit Zevc, d. h. .Sıevs, auch ‚Sec und Ir ist, also den Gott 
bedeutet, in dem ersten Theil aber schon die Alten denselben Stamm 
erkannt haben, von welchem 200, srersewxa, rrocıg herkommen!!), so 
dass Poseidon, dem Namen nach, vielmehr den Gott der tränkenden 
und trinkbaren, als der salzigen Gewässer bezeichnet. 

Die v. 933 aufgeführte Verbindung des Ares mit der Aphrodite 
ist dem theogonischen Dichter offenbar eine wirkliche Ehe, kein blos- 
ses Liebesverhältniss, wie es die Odyssee in der launigen und etwas 
frivolen Erzählung darstellt, wo der mit Aphroditen buhlende Kriegs- 
gott von deren Gatten, dem Hephästos, in flagranti ertappt wird. 
Uebrigens weiss bekanntlich auch die Ilias nichts von einer Ehe zwischen 
Hephästos und Aphrodite, sondern giebt, ebenso wie die Theogonie 
v. 945, jenem eine Charis zur Gattin. Sie.erwähnt freilich auch von 
einer Ehe zwischen Ares und Aphrodite nichts; doch deutet allerdings 
1. XXI, 416, wo Aphrodite den verwundeten Ares aus der Götter- 
schlacht führt, auf ein näheres Verhältniss zwischen beiden, und alte 
Erklärer haben daraus auch auf eine ovußiwoıs, also eine Ehe ge- 
schlossen. .feiuog und ®oßog sind Söhne des Ares auch bei Homer.?) 
Spätere habeh sie zum Theil zu Wagenpferden des Gottes gemacht.?) 
Die Tochter Harmonia aber, von der Homer nichts weiss, gehört einem 
mythologischen System an, nach welchem aus Streit und Zuneigung 
die Verbindung der elementaren Stoffe zur wohlgefügten Verbindung 
hervorging, ähnlich wie bei Empedokles aus Neixog und ®ıAta, die 


— 


1) Vgl. Cornut. c. 4 mit den Anmk. bei Osann p. 239, u. die ausführliche Ab- 
handlung von Ahrens im Philolog. Bd. XXI. 

2) <boßos wird 11. XIII, 299 ausdrücklich so genannt, woraus sich dasselbe 
auch für den IV, 410 mit ihm zusammen genannten Aciuog ergiebt. 

3) Quintus Sm. VIII, 242, und vor ihm Antimachus. Vgl. Lehrs de Aristarch. 
p. 181(179) und Spitzner zu Il. XV, 119. 
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von diesem auch wirklich mit den mythologischen Namen ’4erg und 
Agoodirn genannt wurden.!) Harmonia wurde, wie es scheint, in 
Theben als Schutzgöttin des Staates geehrt ?), vielleicht ın der ge- 
schichtlichen Zeit nur als Heroine, wie ihr Gatte Kadmos als Heros ?), 
und wie so häufig auch sonst Gottheiten eines älteren Glaubens von 
den Späteren zu Heroen herabgesetzt worden sind. Jener ältere Glaube 
gehörte denn ohne Zweifel den alten, nachher von den Böotern überwun- 
denen Kadmeern an, denen Kadmos gewiss nicht ein aus dem Morgen- 
lande gekommener Ansiedler, wofür ihn Spätere angesehn haben, son- 
dern eine göttliche Person war von bedeutender Wirksamkeit bei der 
anfänglichen Einrichtung und Ordnung der Welt, wie denn auch der 
Name, von xaLw, zu erklären ist. *) Von gleichem Stamme ist Koo- 
4os, mit welchem Titel die Kreter ihre obersten Magistrate benannten. 

Hierauf folgt, v. 938— 944, Aufzählung der ausserehelichen Zeu- 
gungen des Zeus. Zuerst gebiert ihm Maia, die Tochter des Atlas, den 
Hermes. Ihr Name bezeichnet schwerlich etwas anderes, als die Mütter- 
lichkeit, also eine Eigenschaft, die vielen andern Göttinnen ebenfalls 
beiwohnt. In dem homeridischen Hymnus auf Hermes heisst sie v. 244 
vvugn oügein, und als eine Göttin untergeordneten Ranges sieht auch 
der Mythus sie an, der sie nur zur Geliebten des Zeus macht, sie aber 
von der Zahl seiner eigentlichen Gemalinnen ausschliesst. Das Lokal, 
wo Zeus sie umarmt und wo sie nachher den Hermes gebiert, ist auf 
dem arkadischen Kyllene. Wir haben sie also als eine speciell arkadische 
Gottheit anzusehn, und wenn sie Tochter des Atlas heisst, so müssen 
wir uns erinnern, dass auch dieser ein alter Herrscher Arkadiens ge- 
nannt wird und daher als eine ursprünglich der arkadischen Göttersage 
eigenthümlich angehörige Person zu betrachten ist. Das Verhältniss 
übrigens der Maia zu den Pleiaden, denen sie als Schwester zugesellt 
wird, und weshalb diese alle als Töchter des Atlas angesehn worden, 
liegt uns zu ferne, als dass wir jetzt darauf eingehen könnten.5) Halten 


1) S. Karsten Empedocl. p. 347 und die Vergleichung des Mythus von der 
Harmonia mit der empedokleischen Lehre bei Ps. Plutarch de vit. et poes. Hom. 
p. 328 ed. Gal. Auch Heraclit. Alleg. p. 494 Gal. — Bei den Delphern wurde auch 
Aphrodite als Gottheit liebender Vereinigung mit einem verwandten Namen You 
genannt. Plutarch. Amator. c. 23. 

2) Plutarch. Pelop. c. 19. 3) Pausan. IX, 12, 3. 

+) Etym. M. p. 532, 12. Eustath. ad Il. v. 487, 33. — Im Allg. vgl. O. Müller, 
Prolegom. p. 116ff., dem ich im Wesentlichen mich völlig anschliesse, ohne in- 
dessen zu verkennen, dass wirklich nicht wenige Spuren einen bedeutenden 
Einfluss phönieischer Ansiedler in Theben erkennen lassen, so wenig Gewicht ich 
auch auf die semitische Etymologie des Namens Kadmos lege. 

5) Ebenso eine Berücksichtigung der Italiseken Göttin Maia == Bona Dea, de- 
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wir uns jetzt blos an den Namen Maia, Mutter, und betrachten sie als 
eine arkadische Gottheit, so liegt es nahe, sie auch vorzugsweise in 
Beziehung auf die arkadischen Lebensverhältnisse als die mütterliche 
Geberin und Fürsorgerin zu denken, welche auf den Bergen und Triften 
die Heerden ihrer Verehrer nährt und gedeihen lässt. Und so finden 
wir denn auch ihren Sobn Hermes oben v. 444 als denjenigen be- 
zeichnet, welcher im Verein mit der Hekate den Heerden Gedeihen 
gewährt. Erschöpft freilich ist sein Begriff damit nicht, und wenn man 
all die mannichfaltigen Attribute und Functionen ins Auge fasst, die 
ihm in der Mythologie und im Cultus der verschiedenen griechischen 
Landschaften beigelegt werden, so dringt sich die Erkenntniss auf, dass 
er ursprünglich als ein Gott von sehr allgemeiner und vielumfassender 
Wirksamkeit angesehen sein müsse. Zur Erklärung seines eigentlichen 
Begriffs müssen wir davon ausgehn, dass er vorzugsweise als Bote oder 
Diener des Zeus, öfters auch der Götter im Allgemeinen bezeichnet 
wird, wie ihn auch in der vorliegenden Stelle der Dichter Jew» «n- 
evxa nennt. Zeus also, und oft auch andere der oberen Götter be- 
dienen sich, wenn sie nicht selbst und unmittelbar handelnd einschrei- 
ten, seiner vermittelnden Thätigkeit, und zwar nicht blos um den 
Menschen dies oder jenes zu verkünden, sondern überhaupt zu jeder 
Art von Vermittelung der von ihnen auf die Menschen und auf die ir- 
dischen Dinge auszuübenden Wirksamkeit. Zuerst freilich, und ur- 
sprünglich wol allein, ward er in diesem Verhältniss zum Zeus ge- 
dacht, gleichsam als ein Untergott, der auf Erden zu vollstrecken hat 
was der Vater im Himmel ihm aufträgt: und so weit und umfassend 
die Wirksamkeit des Zeus ist, ebenso weit und umfassend ist auch die 
Thätigkeit, in welcher sich Hermes ihm dienstbar und den Menschen 
hülfreich erweist. Darum heisst er dsaxropog !) (oder deaxovog), der 
rüstige Diener, &guovvıog, der sehr Hülfreiche, &ax&xnra, der Heil- 
bringer: er ist es, ög uavrwv Epyoıoı Xapıv nal xudog orcaleı (Hom. 
Od. XV, 318), er ist es, der am liebsten mit den Menschen verkehrt 
und sich ihnen freundlich erweist (ll. XXIV, 334), ihm verdanken es 
die Menschen, wenn ihnen ein Gewinn zufällt (xeodwog "Egung), er 
mehrt ihnen also auch die Heerden (Theog. v. 444), er schützt und 


ren Namen Grassmann in d. Kuhnschen Zeitschr. XVI S. 168 mit magnus, maior 
zusammenstellt, und als die Grosse deutet, wogegen sich nichts einwenden lässt. 

!) Ich halte Buttmanns Erklärung dieses Wortes, Lexil. 18. 217ff., trotz 
mancher dagegen erhobenen Einwendungen, immer noch für die richtigste. Auch 
Curtius, Etym. S. 547, findet sie nicht verwerflich. — Ueber ax-«xnre, von axE&- 
opaı, findet jetzt wol keine Verschiedenheit der Ansichten mehr statt, 
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geleitet sie auf ihren Wegen (rrouszaiog, Odıos), er fördert ihren Han- 
del und Verkehr unter einander (dyopaios, ZurcoAaiog), selbst die 
Sprache, das Mittel alles menschlichen Verkehrs, wird ihm verdankt, 
mit einem Worte, es giebt keine Art von Thätigkeit, wobei Hermes 
den Menschen nicht hülfreich sein könnte, so dass wir ihn deshalb 
füglich mit der Hekate, d. h. der hesiodischen, vergleichen dürfen, und 
- selbst nach dem Tode nimmt er sich ihrer an und geleitet ihre Seelen 
in das Reich des Aides. Es versteht sich von selbst, dass seine Wirk- 
samkeit sich auch auf das physiche Gebiet ebensowohl erstreckt, als 
die des Zeus und der anderen Götter, und in manchen Mythen und 
Culten tritt denn auch diese Seite besonders hervor, wie andere in an- 
dern des vielgewandten Gottes, worauf im Einzelnen einzugehen hier 
weder möglich noch nöthig ist. Der Name “Egus, 'Egu£as, "Egusiag 
mag mit &iew, sero, zusammenhängen (der Hauch statt des Zisch- 
lautes eingetreten), und ihn eben als den verbindenden Mittler zwischen 
Göttern und Menschen bezeichnen. Ob die von Andern empfohlene 
Ableitung aus dem skr. Saramaya vorzuziehen sei, bedarf wol noch 
reiflicher Erwägung. 

Die kadmeische Semele, v. 940, gehört gleich ihrem Vater Kad- 
mos zu der Zahl älterer Gottheiten, welche die spätere Mythologie zu 
Sterblichen gemacht hat. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass 
sie ursprünglich als eine Göttin der Erde gedacht worden sei. Ihren 
Namen erklärt Diodor, IH, 62, do zov osurnv eivaı rög son 
tavrng ınv Enıueheıov, also für gleichbedeutend mit oeu»n!), wel- 
ches Wort sich weder bei Homer noch in den hesiodischen Gedichten 
findet; und diese Erklärung ist, wenn auch nicht ganz gewiss, doch 
wenigstens ungleich wahrscheinlicher, als die andere, nach welcher 
Zeuetin = Oeulin sein, und dies den Erdboden bedeuten soll. Ge- 
wiss war aber Seu£An nur Beiname: die Göttin hiess eigentlich Oxwvn, 
und vielleicht auch /ıwvn. Wenigstens ihr Sohn Dionysos wurde bei 
Euripides in der Antigone als zra«ig Aıuwvng angerufen ?); den Ausdruck 
Baxyov Aiwvrg, aus einem unbekannten Dichter, erklärten Einige 
durch Baxxsvrneiag Seuting, Andere durch Sıovvcov, vov Agyeo- 
dings ung Auwvng, nach der früher besprochenen Identificirung dieser 
beiden, der gemäss auch die Sikyonische Dichterin Praxilla den Diony- 

1) Also vielleicht für Zeßein? freilich „ein Wort wie oeufin von o&ßeıv 
steht nicht zu erweisen“, sagt Schwenck im N. Rhein. Museum XI (1857) S.489. 
Entscheidend dürfte aber er selbst diesen Einwand kaum finden. Vgl. auch Pott 


in d. Kuhnschen Zeitschr. VI S. 367. 
2) Die Verse stehn in einem Scholion zu Pindar. III, 177 (99). 
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sos Sohn der Aphrodite genannt zu haben scheint.!) Wer sich mit 
der Mythologie eindringend beschäftigt hat, wird es durchaus nicht 
unglaublich finden, dass die dodonäische Dione in einer andern Version 
auch Kadmustochter und Mutter des Dionysos gewesen sei, und selbst 
der Name Atıwwvoog, mit langem w, wofür erst Spätere das kurze o 
gebrauchten, führt auf Jıwvn zurück, wie Ovwveug auf Ovavn. Von 
der Art, wie die Gehurt des Dionysos erfolgt sei, erwähnt die Theo- 
gonie nichts, wie sie denn auch sonst Erzählungen, wo sie nicht gerade 
durch den Zweck der Composition gefordert werden, vermeidet und 
sich mit Andeutungen begnügt, wie z. B. v. 280 vom Perseus, 289 von 
Herakles Zug gegen Geryoneus, v. 315 vom Kampf gegen die Ler- 
näische Hydra, u. s. w., auch v. 913 vom Raube der Persephone. Der 
Sinn jener bekannten Fabel ist unschwer zu errathen. Die Feuchte 
des Erdbodens wird von dem himmlischen Feuer verzehrt, um als 
Saft des Weines und der Früchte neu geboren zu werden. Uebrigens 
entschädigt die Mythologie die Semele dafür, dass sie sie zur Sterb- 
lichen gemacht hat, durch ihre nachher erfolgte Erhebung unter die 
Götter, da es ihrem Sohne vergönnt wurde, sie aus der Unterwelt 
heraüfzuholen und unter die Olympischen einzuführen. Eine Andeu- 
tung ihrer Vergötterung giebt auch die Theogonie v. 942. 

An den folgenden beiden Versen 943. 4. haben alte Kritiker An- 
stoss genommen, wie uns ein Scholion zu v. 943 zeigt, was aber leider 
von manchen neueren Kritikern gar sehr missverstanden und gemiss- 
braucht worden ist. Die Worte lauten so: &$erovvraı &pstng ariyoı 
Eyv&a' vovg yag EE aAuporsowv Jewv yevealoyeiv aürp rod- 
xeırat. Die neun folgenden Verse sind 943 — 951. Dass aber die 
Athetese sich unmöglich auf alle diese beziehen könne, ist aus dem da- 
für angegebenen Grunde klar: zodg yag EE dugyorkowv Jewv yerca- 
Aoyeiv aut) rodxeıraı. Denn von v. 945 an bis 951, und weiter bis 
955, werden ja gar keine Genealogien sondern nur blos Vermälungen 
erwähnt, die erste eines Gottes mit einer Göttin, die zweite eines Gottes 
mit einer nachher vergötterten Sterblichen, die dritte eines vergötterten 
Sterblichen mit einer Göttin. Zutreffend also ist der angegebene Grund 
der Athetese nur für die beiden Verse 943. 4., denn diese reden von 
der Verbindung eines Gottes, des Zeus, mit einer Sterblichen, der Alk- 
mene, und dem aus dieser Verbindung entsprossenen Sohne, dem He- 
rakles, entsprechen also nicht der Aufgabe der Theogonie oder wenig- 


1) S. Hesych. s. v. Baxyov Atavns. 
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stens dieses Theils der Theogonie, wenn die Aufgabe darin besteht 
Toüg 25 augorsgwv Jewv yersaloyeiv, d. h. die Genealogien anzu- 
geben, wo die beiden Eltern Götter sind. Und so kann es denn 
keinem Zweifel unterliegen, dass die Zahl &»v&« in dem Scholion falsch 
sei, und dafür dvo geschrieben werden müsse. Wie leicht hier ein 
Schreibfehler war, sieht man ein, wenn man sich die Zahlen in der 
Handschrift, aus welcher das Scholion geflossen ist, nicht voll ausge- 
schrieben sondern mit dem Buchstabenzeichen ß’ geschrieben denkt, 
was gar leicht mit #° verwechselt werden konnte und nachweislich oft 
verwechselt worden ist. Dass dies hier der Fall sei, hat vor mehr als 
dreissig Jahren schon Hermann erkannt und in der Zimmermannschen 
Schulzeitung vom J. 1833 S. 926 ausgesprochen, und es ist ja die 
Sache auch so klar und augenscheinlich, dass es in der That schwerer 
ist, sie nicht zu sehen, als sie zu sehen, ganz unbegreiflich aber, sie, 
nachdem sie einmal aufgezeigt war, zu ignoriren oder gar die Augen 
absichtlich davor zu verschliessen. Ob Gerhard Notiz von Hermanns 
Verbesserung gehabt hat, weiss ich nicht, glaube es aber nicht; denn 
ich traue es ihm zu. dass er sie bereitwillig anerkannt haben würde. 
Nun aber ist er auf den wunderlichen Einfall gerathen, das Scholion 
versetzen und auf die neun Verse 947 — 955 beziehen zu wollen, in 
welchen ja aber von Genealogie eben gar nichts enthalten ist. Köchly’s 
S. 28 vorgetragene Ansicht ist folgende: der Auctor der Athetese habe 
aus dem Umstande, dass weiter unten, 965 — 968, eine Aufzählung von 
Verbindungen zwischen Göttinnen und sterblichen Männern angekün- 
digt wird, und weiterhin v. 1019 von sterblichen Weibern, die von 
Göttern umarmt seien und Kinder von ihnen geboren haben, mit Recht 
die Folgerung gezogen, dass in dem vorangehenden Theil der Theo- 
gonie nur von solchen zu handeln gewesen oder gehandelt worden sei, 
quorum ambo parentes dii essent. Da nun dies v. 940— 955 nicht der 
Fall ist, so folge daraus: auf novenarium scholii numerum corruptum 
esse, aut criticum, quicunque fuit, hos tantum novem versus habuisse 
940. 941. 943— 949. Warum der eriticus v. 942 nicht gelesen haben 
solle, ist klar: denn in diesem wird ja von der Semele als einer wenig- 
stens nachträglich zur Göttin erhobenen geredet, und so würde der 
Grund der Athetese für die sie betreffenden Verse wegfallen, und nur 
v. 943 — 949, also sieben und nicht neun Verse davon berührt werden. 
Ich denke aber auch nicht einmal diese sieben, da ja doch nur zwei 
von ihnen, 943. 944, eine Genealogie, wo nicht ambo parentes 
Götter sind, enthalten, die übrigen aber blos von Vermälungen reden, 
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ohne Kinder daraus zu erwähnen. Oder sollen wir annehmen, dass 
eben dies der Grund der Athetese für den alten Kritiker gewesen sei: 
dass er also es tadelnswerth gefunden habe, Vermälungen ohne daraus 
entsprossene Kinder anzugeben, und dass also in dem Scholion das 
Hauptgewicht auf yevealoyeiv, nicht auf 2& auporsgwv Jewv zu 
legen sei? Diese Erklärung des Scholion, welches alle Neueren wun- 
derlich geneckt habe (mirifice ludificavit recentiores omnes) wird in der 
That von K. eine res simplicissima genannt. Die Grammatik lehrt, 
dass oft der Superlativ weniger besage als der Comparativ; und so 
wird es denn auch wol hier sein, dass Hermanns Emendation doch 
noch simplicior als diese res simplicissima ist. 

Vom Standpuncte, nicht der alten oder besonnenen, sondern der 
neuen und köchlyschen Kritik betrachtet müsste übrigens Alles, was 
von v. 930 an bis zum Schluss in der Theogonie steht, athetirt wer- 
den: es sind, sagt er, nur fragmenta diversissima undecungue collecta 
et corrasa!), wobei indessen sich ihm doch auch unerkennbar die Spu- 
ren strophischer Composition zeigen, theils Triaden, die vom Ueber- 
arbeiter zu Pentaden erweitert sind, theils nur Pentaden. Für jetzt 
will ich hier nur bemerken, das der oben als unecht und als von dem 
alten Auctor des Scholion nicht gelesen bezeichnete v. 942 doch sei- 
nen Platz sowohl in der Triade, die aus v. 940—942 besteht, als aus 
der Pentade, die durch die zugesetzten v. 943. 44 gebildet ist, unan- 
gefochten behauptet; was sonst von den Strophen zu erwähnen der 
Mühe werth scheinen mag, wird später berührt werden. Dass die 
ganze Stelle ein etwas bruchstückartiges Ansehn hat, wird Niemand 
in Abrede stellen: das ergab sich aber aus der Beschaffenheit des Stoffes, 
Vermälungen und Zeugungen, die eben nur zusammengestellt, nicht 
aber unter einander durch ein gemeinsames Band zu einem organisch 
gegliederten Ganzen verbunden werden konnten. Dass indessen bei 
der Zusammenstellung doch wenigstens ein verständiger Plan zu er- 
kennen sei, wird sich hoffentlich bei einer nicht allzu oberflächlichen 


1) Aehnlich Mützell p. 501: Reliqua carminis pars, quae deorum proli desti- 
nata est, usque ad v. 963, et nullo ordine procedit et manca est ex omni parte. 
Auch Gerhard p. 124 findet hier nur „Bruchstücke eines genealogischen Ge- 
diehtea, denen es an augenfälliger Einheit, jedenfalls an der erforderli- 
chen Vollständigkeit gebricht“. Welche Vollständigkeit meint man denn 
dass erforderlich gewesen sei? Welche. wesentliche Auslassungen von allge- 
mein angenommenen, nicht blos hier oder dort in localen Mythen oder von die- 
sem od. jenem einzelnen Dichter vorgebrachten Genealogien rügt man? Und die 
Forderung augenfälliger Einheit bei einen Stoff wie dieser, verlangt offenbar 
etwas Unmögliches. 
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Betrachtung wohl heraustellen, und der Vorwurf eines hier und dort- 
her zusammengerafften Stückwerkes deshalb ungerecht erscheinen. 
Die Voranstellung der Vermälungen und Zeugungen des Zeus mit sei- 
nen sieben Gemalinnen unterliegt natürlich keinem Tadel, und dass 
mit v. 929 der richtige Schluss der Theogonie eingetreten sein würde, 
ist eine Behauptung '), die gar keine ernsthafte Widerlegung verdient. 
Die Aufgabe des Gedichtes war, die Genealogien der Götter, soweit sie 
in der allgemein gültigen Mythologie vorkamen, übersichtlich zusam- 
menzustellen, und die Natur der Sache ergab es, dass in dieser Zu- 
sammenstellung nach dem Zeus zunächst seine Geschwister und seine 
Kinder an die Reihe kommen mussten. Von seinen Schwestern nun 
ist die eine, Hestia, unvermält und kinderlos geblieben, die beiden an- 
dern, Demeter und Hera, sind mit ihm selbst vermält und deswegen 
schon vorher erwähnt worden. Von seinen Brüdern ist der eine, Aides, 
mit seiner Tochter Persephone vermält, und dieser Vermälung eben- 
falls schon oben am schicklichen Orte gedacht worden; Kinder aus 
dieser Ehe waren nicht anzuführen. Es blieb also nur Poseidon übrig, 
und es ist von selbst klar, dass diesem der nächste Platz nach dem 
Zeus gebührte. Unter den ehelich erzeugten Kindern des Zeus ist Ares 
der einzige, der sich nicht blos vermält, sondern auch Kinder mit sei- 
ner Gemalin erzeugt hat; er also musste nun, und zwar offenbar zu- 
nächst nach dem Bruder, erwähnt werden. Dass dann erst von den 
ausserehelichen Zeugungen des Zeus die Rede ist, aus denen göttliche 
Kinder entsprossen sind, kann man wol nur in der Ordnung finden. 
Uebergangen konnten sie nicht werden, wenn auch unter den Müttern 
dieser Kinder nur die eine, Maia, von göttlichem Stamme war, die 
zweite erst nachträglich unter die Götter aufgenommen ward, die dritte, 
Alkmene, wenigstens nach unserem Dichter, dieser Vergötterung nicht 
theilhaftig geworden ist. Ihr Sohn wenigstens war doch zum Gott er- 
hoben und gehörte an vielen Orten zu den gefeiertsten Cultgottheiten. 
Dass alte Kritiker nun dennoch an der Erwähnung der Verbindung des 
Zeus mit der Alkmene hier Anstoss genommen, haben wir oben ge- 
sehen. Der Anstoss beruhte eben darauf, dass hier der Dichter sein 
rooxsiuevov, nämlich Toüg 2E auporegwv Jewv yercaloyeiv , nicht 
festgehalten habe. Bei der Semele, die freilich, gleich der Alkmene, 
als Zeus sie umarmte eine Sterbliche war, ist dem Anstoss dadurch 
zuvorgekommen, dass ihrer bald erfolgten Erhebung unter die Götter 


ı) Von Gruppe S. 210. 
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ausdrücklich gedacht wird: und vielleicht hat gerade dies die Aufmerk- 
samkeit des alten Kritikers in Betreff der Alkmene erregt, und er des- 
wegen seinen Tadel ausgesprochen. Dass dieser Tadel nicht allzu- 
schwer wiege, wird man wol zugeben. Uebrigens hätte möglicher 
Weise der Dichter auch ihm, ebenso wie bei der Semele, gleich zuvor- 
kommen können, wenn er auch die Alkmene hätte unter die Götter ver- 
setzt werden lassen. Denn dass sie in Theben göttlicher Ehren theil- 
haftig gewesen, sagt uns Diodor. IV, 58, und eines ihr geweihten Altars 
zu Athen, im Kynosarges, erwähnt Pausanias I, 19, 3.1) Aber vielleicht 


hielt es der Dichter nicht für nothwendig davon Notiz zu nehmen, 


oder wusste auch nichts davon. Bevor er nun aber zu den Vermälun- 
gen und Zeugungen anderer dem Zeus weniger nahe stehenden Götter 
übergeht, schaltet er ein Paar Verse ein, um auch noch der göttlichen 
Söhne des Zeus zu gedenken, von denen in der herkömmlichen Mytho- 
logie Vermälungen, wenn auch ohne Nachkommenschaft, berichtet wur- 
den, des Hephästos, — der freilich eigentlich nur Stiefsohn des Zeus 
war, — des Dionysos und des Herakles. Auch dies, kann man sagen, 
gehörte strenge genommen, nicht zur Aufgabe der Theogonie. Ob 
aber der Dichter, wenn er es dennoch gleichsam anhangsweise an- 
bringen zu dürfen glaubte, deswegen so gar scharf gescholten zu wer- 
den verdiene, ist eine Frage, die zu beantworten ich dem Urtheil und 
Geschmack eines Jeden überlassen will. 

Die Vermälung des Hephästos mit einer Huldgöttin wird auch in 
der Ilias erwähnt, doch der Name der Gemalin nicht angegeben, wie 
denn überhaupt Homer über Zahl und Namen der Chariten nichts an- 
giebt. Dass die Theogonie dem Hephästos gerade die Aglaia zur 
Gattin giebt, ist das Beste was sie thun konnte. Es wird durch diese 
Vermälung die Metallarbeit des schmiedenden Gottes von der Stufe 
des Handwerks zur Würde der Kunst erhoben, und die Esse zur Werk- 
statt, aus welcher nicht schlechte Geräthe, sondern &yaAuora hervor- 
gehn, die auch den Schönheitsinn erfreuen. 

Ariadne, mit welcher Dionysos sich vermält, war unverkennbar 
in dem ursprünglichen Mythus eine Gottheit. Welche Einflüsse bewirkt 
haben, dass sie später zu einer Heroine, Tochter des kretischen Minos, 
umgedichtet wurde, darüber lassen sich einige nicht unwahrscheinliche 
Vermuthungen vortragen, die indessen unserer gegenwärtigen Aufgabe 
allzufern liegen. Der Name, auch 4o:«yvr, ist sicherlich nur Epithe- 

2) Vgl. auch Pindar. Pyth. XI zu Anf., wo eben deswegen Alkmene mit Se- 


mele und Ino zusammengestellt wird, weil sie gleich diesen zu den Göttern gehört 
Schoemann, Hes. Theog. 18 


974 COMMENTAR v. 947 — 955. 


ton, und bedeutet die Hochehrwürdige!). Von ihrem Cultus in 
verschiedenen Landschaften Griechenlands giebt es mehrere Zeug- 
nisse?): in einzelnen Gegenden oder auch nur in den Köpfen einzelner 
Poeten hatte sie ihrem Gatten auch mehrere Kinder geboren, deren 
die Theogonie nicht erwähnt. Vielleicht gehört dies mit zu dem Man- 
gel an der erforderlichen Vollständigkeit, den einige Kritiker ihr vor- 
geworfen haben. 

Der Sinn der Vermälung des Herakles mit der Hebe ist so klar, 
dass ich darüber kein Wort mehr zu sagen brauche. Nicht so klar ist 
den Auslegern der Sinn von v. 954 gewesen, und man hat deswegen 
auch zu Emendationen gegriffen, durch die aber nichts gebessert wurde. 
Uns mag Tiresias den Schlüssel des Verständnisses geben, der bei 
Pindar. Nem. I, 67 weissagend von dem jüngst erst geborenen Hera- 
kles die Vorherverkündigung ausspricht: 

Und wenn die Himmlischen einst der Giganten Schaar zum Kampf 
auf Phlegras Feld 
sich entgegen stellen, da wird durch sein Pfeilgeschoss der Gegner 
stolzes Haupt hinab in Staub gestreckt; 
und zu des Kampfs Ziel nach der Arbeit mächtig belastenden Mühn 
gelangt 
wird er alsdann zu erlesenem Lohn den Frieden immerdar 
haben, und in seliger Wohnung die blühende Braut Heben um- 
fangen und am Tisch 
des Zeus der Himmlischen ehrwürdiges Haus verherrlichen. 
Dies also, die Theilnahme an dem Kampfe der Götter gegen die Gigan- 
ten, deren Besiegung durch ihn erst ermöglicht 3) oder doch wesentlich 
erleichtert wurde, ist die grosse That, des u&ya Eoyov, welches er 
unter den Göttern, d. h. in Verbindung mit ihnen vollführte, und wo- 
für er selbst dann unter ihre Zahl aufgenommen wurde. Die Theo- 
gonie erwähnt des Gigantenkampfes selbst freilich nirgends, denn er 
lag ausserhalb desjenigen Mythenkreises, auf den sie sich zu beschrän- 
ken hatte, aber sie durfte ihn als allgemein bekannt voraussetzen und 
deswegen auch erwarten, dass das ueya &oyov des Herakles richtig 


1) Vgl. Opusc. II p. 156. L. Stephani im Index schol. Dorpat. 1848 S. 22 ver- 
muthet eine der Demeter oder Persephone entsprechende Gottheit in der Ar., was 
Niemand unwahrscheinlich finden wird. 

%) Z.B. vom kretischen und naxischen Cult bei Hoeck. Kreta II p. 110. 141. 
153 ff. Engel, Quaestt. Nax. p. 40. vom argivischen Nonn. Dion. XLVII, 712. vom 
lokrischen Certam. Hes. et Hom. p. 323 Goettl. 

8) Vgl. Apollod. I, 6, 1, 5. Schol. Pindar. 1. 1. 
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aufgefasst werden würde, wie sie sich ja auch anderswo mit leisen und 
kurzen Andeutungen allbekannter mythischer Geschichten begnügt 
hat und begnügen musste. Aus welchen Anlässen der Mythus vom 
Gigantenkampfe ursprünglich erwachsen sei, ist hier nicht zu erörtern; 
auch findet im Ganzen kein Zweifel darüber statt; gewiss aber ist es, 
dass unabhängig von der ursprünglichen physischen Bedeutung des 
Mythus, auch ein höherer ethischer Sinn in ihn hineingelegt werden 
konnte und hineingelegt worden ist!), über den ich indessen jetzt nicht 
weiter reden will, um nicht das Missbehagen von Lesern zu erregen, die 
von dergleichen nun einmal nichts wissen und nichts hören wollen. Für 
diese wird es von grösserem Interesse sein zu erfahren, wie sich auch 
an diesen eilf Versen v. 945—955 die Strophentheorie bewährt. Näm- 
lich v. 947—949 bilden eine Triade; dieser vorangesetzt wurden denn 
v. 945. 946, und so war die Pentade fertig. Aus den folgenden sechs 
Versen braucht nur einer, nämlich v. 952, als überflüssig gestrichen zu 
werden ?), so ergiebt sich aus v. 950. 51.53 die erwünschte Triade, 
der dann, um eine Pentade daraus zu machen, v. 954.55 hinzugesetzt 
wurden. Hermann wusste sich hier nicht besser zu rathen, als dass er 
die Verse 945—949 zwar für eine reine und unverfälschte Pentade 
nahm, von den folgenden Versen aber nicht weniger als die Hälfte 
hinauswarf, nämlich v. 952.954.955, und die übrig gelassenen drei, 
nämlich 950. 51. 53, um doch eine Pentade zu gewinnen, mit v. 956. 
957 zusammennahm, obgleich diese beiden einen offenbar von dem vor- 
hergehenden wesentlich verschiedenen Abschnitt der Genealogie be- 
ginnen. Man sieht, welchen Fortschritt die Theorie gemacht hat. 
Nachdem die Theogonie von den Genealogien und Vermälungen 
der Angehörigen des Zeus angegeben hat, was ihrem Plane gemäss 
war, nämlich was in der traditionellen und allgemeingültigen Mytho- 
logie davon vorkam, wendet sie sich nun zu Angaben über die Nach- 
kommenschaft des Helios, welcher ausserhalb des Kreises der dem Zeus 
näher Angehörigen steht, zugleich aber auch der einzige der ausser- 
halb dieses Kreises stehenden Götter ist, über dessen Nachkommen- 
schaft sie noch etwas zu sagen hat. Denn von allen übrigen Göttern 
der älteren Weltordnung ist das Erforderliche bereits oben an schick- _ 


1) Vgl. d. Einleit. zu Aeschyl. Prometh. S. 50 ff. 

2) Derselbe Vers steht auch in der Odyssee Xl, 603, ist aber auch hier als 
Interpolation des Onomakritus angefochten worden, wie die Scholien lehren. Dass 
daraus nichts weder für noch gegen ihn gefolgert werden könne, wird hoffentlich 
keines Beweises bedürfen. 


18* 
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lichen Stellen angegeben worden; dass aber die Nachkommenschaft 
des Helios nicht ebenfalls schon dort, sondern erst hier eine schick- 
liche Stelle finden konnte, wird, wer sie sich näher ansieht, wol von 
selbst begreifen, und wer es nicht begreift, der ist auch nicht werth, 
dass man es ihm demonstrire. 

Dem Helios, lesen wir v. 956. 7, gebar die Okeanide Perseis die 
Kirke und den Aietes. Der Name Perseis, sofern wir dabei blos an 
eine (Quell- oder Bachnymphe denken, kann wol nur die Hindurch- 
dringende oder Hindurcheilende bedeuten, wie Augıow die Um- 
fliessende, ‘2xvodn die Schnellfliessende, ©0n die Rasche, und andere 
ähnliche des Okeaniden- und Nereidenverzeichnisses; als Gattin des 
Helios aber muss Perseis doch wol etwas mehr als eine solche Nymphe 
sein, und wir haben uns bei ihrem Namen an Perses, den Sohn des 
Kreios und der Eurybia, Gemal der Asterie, Vater der Hekate zu er- 
innern. Ist dieser oben richtig von uns gedeutet worden als eine Per- 
sonification der siderischen Kraft, vermöge deren die Himmelskörper 
vom Aufgange zum Untergange und vom Untergange wieder zum Auf- 
gange den Weltraum hindurchdringen, so müssen wir eine gleiche Be- 
deutung auch in der Perseis annehmen. Dass so dieselbe Kraft zweimal 
personificirt erscheint, kann keinem mit der Beschaffenheit der Mytho- 
logie Vertrauten auffällig sein; ebensowenig, dass Perseis eine Toch- 
ter des Okeanos heisst. Von einer Pontostochter, Eurybia, ist ja auch 
Perses geboren, und die Himmelskörper steigen aus dem Meere auf 
und gehen im Meere wieder unter, ja werden, nach dem Glauben der 
Alten, auch von den Ausdünstungen des Meeres genährt !). Demgemäss 
stammen also auch die Kräfte, durch die sie bewegt werden, aus dem 
feuchten Element, demselben, welches, nach der homerischen Kosmo- 
gonie, überhaupt als der gemeinsame Ursprung aller Dinge galt. Auch 
haben die alten Erklärer über Perseis, oder Perse, wie sie bei Homer, 
Od. X, 139, genannt wird, schon das Richtige eingesehen: sie sei, sagt 
Eustathius, dem Helios zur Gattin gegeben dıa z79 deixivnrov 
avrov regaiworv nyovv Ex reparng eig reparnv xlvnow. 

Die Kinder, die aus dieser Vermälung entspringen, entsprechen 
der Natur ihrer Eltern. Der Name des Sohnes, Ainzng, ist sicherlich 
nicht von ala abgeleitet, wie einige Spätere sich eingebildet, und je- 
nen deswegen zum Erdmann oder auch zum Könige des Landes Ai« 
gemacht haben, welches man nach Kolchis versetzte. In Wahrheit ge- 


1) Cicero d. N.D. II, 15, 40. 46, 118. Diog. L. VII, 145. Ideler zu Aristot. 
Meteor. II, 2, 6. 
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hört Aietes dem Himmel an: sein Name war ursprünglich wol nur ein 
Beiname des Helios, der ihn als den am Himmel schwebenden bezeich- 
nete,!) und erst eine spätere Umdichtung der alten Mythen bat einen 
‚ohn des Helios daraus gemacht, wie auch sonst gar häufig aus alten 
Beinamen der Götter besondere Personen gedichtet und zu Kindern 
oder Geschwistern jener gemacht worden sind. Die Mythen von Aietes 
haben ihre eigentliche Heimat wol in Korinth, der Stadt des Helios 2), 
wo sie auch den Aietes als König herrschen liessen.?) Die Tochter 
Kirke aber, deren Name auf den Kreislauf deutet, ist ursprünglich 
Mondgöttin (wie denn auch Selene von Einigen als Tochter des Helios 
angesehen worden ist*); und dass sie in den Mythen speciell als mäch- 
tige Zauberin erscheint, beruht auf dem Glauben von dem wirksamen 
Einfluss des Mondes, der bei mancherlei Zauberkünsten unentbehrlich 
schien. Ihre eigentliche Bedeutung als Mondgöttin tritt aber in den 
Dichterfabeln ganz zurück. Sie wird bei Homer als Bewohnerin der 
ääischen Insel dargestellt, eines vom Himmel auf die Erde versetzten 
Locales, wie das Land Aia ihres Bruders Aietes, aber, im Gegensatz 
gegen dieses, nicht im Osten sondern im Westen der Erde belegen. — 
In der Medea, der Tochter des Aietes, wiederholt sich die Personification 
des gleichen lunarischen Wesens, wie in der Kirke. Auch sie ist eine 
mächtige Zauberin. Die Mutter Idyia, die Kundige, dient offenbar nur 
zur Bezeichnung der Zauberkunst der Tochter: diese aber wird in den 
Mythen in nächste Beziehung zur Hera gesetzt, der, als der Luftherr- 
scherin im weitesten Sinne, auch der Mond mit seinen Wirkungen un- 
tergeben ist. Eine Erinnerung an die Gottheit der Medea hat sich in 
ihrem Culte zu Korinth erhalten 5), wo, wie wir gesehn, auch ihr Vater 
als König geherrscht haben sollte. Die poetische Mythologie hat, wie 
diesen, so auch die Tochter nach Kolchis versetzt und ihrer Gottheit 
entkleidet. Die Rolle, welche beide in der Argonautenfabel spielen, ist 
allbekannt und braucht hier nicht näher in Betracht gezogen zu wer- 
den. Vielleicht aber mag es Erwähnung verdienen, dass die Theogonie 
einige anderswo erwähnten Kinder oder Kindeskinder des Helios anzu- 
führen unterlassen hat. So wird ja bekanntlich Pasipha®, die Gema- 
lin des kretischen Minos, von Vielen Tochter des Helios und der Per- 


1) Vgl. Eustath. zur Il. p. 87, 18. Doederlein Hom. Gloss. I p. 2. Sonne in 
Kuhn’s Zeitschr. X, 168. 

2) Steph. Byz. s. v. K00:99. Vgl. Pausan. II, 1, 6. Eustath. ad. Il. II, 570. 

3) Eumelus ap. schol. Pind. Ol. XIII, 74. Tzetz. ad Lycophr. v. 174. 

*) Eurip. Phoen. v. 179 mit den Schol. und Schol. zu Arat. v. 455, 

5) Vgl. O. Müller, Orchom. S. 266f. Dor. IS. 400, 
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seis genannt. Gehört also ihre Nichterwähnung auch zu den Gründen, 
weswegen ein neuerer Kritiker diesem Theil der Theogonie Mangel 
an der erforderlichen Vollständigkeit vorwirft? Mag sein: wenn es nur 
erst fest stände, dass der Plan des Gedichtes wirklich erfordert habe, 
auch solche damals vielleicht nur in localen Mythen vorkommende 
Personen nicht zu übergehen. Wir finden ferner irgendwo als Sohn 
des Helios einen Perseus genannt, und anstatt des Perses, des Sohnes 
des Kreios und der Eurybia, zum Vater der Hekate gemacht.!) Dass 
auch dieser von dem theogonischen Dichter hätte angeführt werden 
müssen, wird nun freilich wol Niemand behaupten; aber vermissen 
wird man vielleicht den Absyrtos, Bruder oder Stiefbruder der Medea, 
und die Schwestern Chalkiope und Iophossa. ?) Wenn es nur gewiss 
wäre, dass auch diese damals, als die Theogonie componirt wurde, in 
der herkömmlichen Mythologie schon ihren anerkannten Platz gehabt 
hätten und nicht nur von Einzelnen oder auch erst später hinzugedich- 
tet wären. So lange wir darüber in Ungewissheit sind, wollen wir uns 
doch lieber des Tadels enthalten. Bedauern aber dürfen wir, dass in 
Köchly’s strophischer Theogonie die Vermälung des Helios mit der Per- 
seis und die Tochter Kirke ganz übergangen sind. Warscheinlich weil 
sich die zwei Verse, in denen unsere Theogonie davon redet, nicht füg- 
lich in eine Triade wollten umwandeln lassen. Die folgenden fünf Verse, 
die ja eine schöne Pentade bilden, sind denn auch unangetastet ge- 
blieben. 

In den folgenden Versen, 963—968, wird der Uebergang zu einer 
anderen Gattung von göttlicher Nachkommenschaft angekündigt. Wäh- 
rend bisher nur von Vermälungen von Göttern mit Göttinnen, ausnahms- 
weise auch mit sterblichen Weibern, und von Erzeugung göttlicher 
Kinder die Rede gewesen, sollen jetzt die Vermälungen von Göttinnen, 
nicht mit Göttern sondern mit sterblichen Männern aufgeführt werden, 
aus welchen mitunter unsterbliche, meistens aber sterbliche Kinder 
entsprungen sind. — Dass v. 964 hier nicht an der rechten Stelle stehe, 
und dem Schaden schwerlich durch Annahme eine Lücke oder durch 
Emendationen, wie Goettlingsie vorschlug, abzuhelfen sei, kommt mir un- 
zweifelhaft vor. Der Vers hat sich wol nur durch irgend ein Versehen 
an die unrechte Stelle verirrt: er würde hinter v. 843 passend sein, wo- 


249 aionys. Miles. ap. Schol. Apoll. Rh. III, 200. Diodor. IV, 45. vgl. Op. ac. Il. 


" Apollon. Rh. II, 1123. Schol. ad II, 1123 u. 1149. Ich könnte noch einen 
und den andern Namen hinzufügen: es wäre aber überflüssig. 
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hin auch Hermann ihn gestellt hat. Durch seine Ausstossung ge- 
winnen wir auch hier wieder eine wohlgezogene Pentade, was ja der 
Strophentheorie nur erwünscht sein kann. — Bevor wir uns ein Urtheil 
über die folgende Aufzählung auszusprechen erlauben, wird es rathsam 
sein, sie selbst in ihren einzelnen Theilen etwas genauer anzusehn. 

Demeter also, lesen wir v. 969ff., wurde vom Iasios Mutter des 
Plutos. Diesen, den Gott des Reichthums, für einen Sterblichen zu 
halten, kann uns natürlich nicht in den Sinn kommen. Er theilte viel- 
mehr die göttliche Natur seiner Mutter. Der Vater Iasios aber gehört, 
wie Andere in diesem Abschnitt, zu der grossen Anzahl mythologischer 
Personen, welche durch Umdichtung ihrer früheren göttlichen Würde 
entkleidet und zu Heroen geworden sind. Sein Name deutet, wie es 
scheint, auf eine heilkräftige Wirksamkeit. Die Mythen über ihn lassen 
erkennen, dass er besonders in Arkadien und auf Kreta verehrt wor- 
den sei!)» wie denn auch auf dieser Insel der theogonische Dichter die 
Demeter sich ihm hingeben lässt. Als Sterblichen stellt auch die Odyssee 
ihn dar, V, 125 ff., wo es heisst, dass Zeus ihn mit dem Blitz erschla- 
gen habe, was als ein Beispiel angeführt wird, dass die Verbindung von 
Göttinnen mit sterblichen Männern dem höchsten Gott ein Aergerniss 
sei. Im ursprünglichen Sinne des Mythus mochte sein Tod einen ähn- 
lichen Sinn haben, wie der Tod des orientalischen Adonis. Nach einer 
Version der Sage ‚wurde er aber unter die Götter aufgenommen ?). 
Wenn aber Plutos sein und der Demeter Sohn heisst, so denken wir 
dabei am natürlichsten zunächst an den durch den Segen des Acker- 
baues gewonnenen Reichthum. Die Verse 972 — 974 fassen aber den 
Begriff in weiterem Umfange und verrathen, dass es dem Dichter nicht 
darum zu thun gewesen sei, sich strenge nur an den ursprünglichen 
Sinn zu halten. Lennep meint namentlich an den durch überseeischen 
Kornhandel gewonnenen Reichthum denken zu müssen. 

Der Vermälung der Harmonia mit dem Kadmos, v. 975, ist schon 
oben zu v. 937 gedacht und das Erforderliche über die Bedeutung 
des Mythus gesagt worden. Von den aus dieser Vermälung ent- 
sprossenen Kindern ist die eine, Semele, ebenfalls schon zu v. 940 
besprochen. Wie diese, so wurde auch ihre Schwester Ino, nach der 
vulgären Mythologie, nach ihrem Tode unter die Götter aufgenommen 


!) Vgl. Hoeck, Kreta 1S. 330 ff. ; auch Klausen, Abenteuer des Odysseus S. 36. 

2) Hygin. fab. 270. Ueber lasios (auch lasion, lason, Iasos) als Gott der Sa- 
mothracischen Mysterien und die mancherlei Variationen und Combinationen in die- 
ser Hinsicht zu reden gehört natürlich nicht zur gegenwärtigen Aufgabe. 
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und als Seegöttin unter dem Namen Leukothea den Nereustöchtern' 
zugesellt. Dass auch ihr Gatte, Athamas, ursprünglich nicht als sterb- 
licher König von Böotien, sondern als eine Gottheit gedacht worden 
sei, ist keinem Zweifel unterworfen. Auf eine nahe liegende Ver- 
gleichung mit dem thessalischen Admetos, ursprünglich einer unter- 
weltlichen und winterlichen Gottheit, kann hier nicht eingegangen 
werden. — Agaue, deren Name auf keine bestimmte Naturbedeutung 
schliessen lässt, wird mit dem Echion vermält, einem der kadmeischen 
. Sparten, und gebiert von ihm den Pentheus, einen mythischen König 
von Theben, in dem aber die Mythenforschung ebenfalls eine Perso- 
nification der winterlichen Jahreszeit erkennt. Endlich Autonoe ver- 
mält sich dem Aristaios, nach der gewöhnlichen Mythologie einem 
Sobne des Apollon von der Nymphe Kyrene. Aber auch Apollon selbst 
führt den Beinamen Aristaios, als Förderer des Anbaues, der Viehzucht, 
der Bienenzucht. Als besondere Person gedacht, und mit mancherlei 
Attributen, hier so dort anders ausgestattet genoss Aristaios an vielen 
Orten namentlich von der ländlichen Bevölkerung Verehrung, bald als 
Gott bald als vergötterter Heros. — Polydoros endlich erscheint in der 
thebanischen Fabelgeschichte als Vater des Labdakos, von dem dann 
der Sohn Laios, der Enkel Oedipus abstammen. 

Dass nun v. 979 unter den Sterblichen, mit denen sich Göttinnen 
in Liebe verbunden haben, auch Chrysaor, der Sohn des Poseidon und 
der Medusa, aufgeführt wird, ist allerdings sehr auffallend, wenn man 
sich an den ursprünglichen Begriff des Chrysaor erinnert, lässt sich aber 
doch daraus erklären, dass nicht allein die Mutter Medusa als sterblich 
dargestellt worden, da Perseus sie ja tödtete, sondern dass auch sein 
mit der Okeanide Kallirrhoe erzeugter Sohn Geryoneus in der mytho- 
logischen Erzählung als ein, wenn auch riesenhafter und gewaltiger, 
doch sterblicher König von Erytheia erscheint, den Herakles erschlagen 
habe. So konnte die Sterblichkeit der Mutter und des Sohnes ver- 
anlassen, dass auch der Vater nur als Sterblicher angesehen wurde. 
Zu wünschen wäre allerdings, dass der Dichter ihn lieber hier nicht 
aufgeführt hätte: die Verse 979— 983 zu athetiren bin ich gerne bereit; 
sie aber geradezu als unecht zu streichen scheint mir doch bedenklich, 
und bei den Strophenliebhabern durften sie schon deswegen auf eine 
gewisse Theilnahme rechnen, weil sie eine so reinliche Pentade bilden, 
während aus den vorangehenden Versen, von 969 an, Hermann nur 
dadurch zwei Pentaden machen konnte, dass er in der ersten einen 
Vers, 971, herauswarf, in der zweiten einen Vers hinter 975 für aus- 
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gefallen erklärte. Köchly erkennt in v. 669— 971 eine Triade, deren 
dritter Vers in ihr natürlich als echt angesehen werden muss, den aber 
doch nachher der pentadische Ueberarbeiter zu streichen genöthigt 
war, damit sich die übrig bleibenden beiden Verse mit v. 972 — 974 
zur Pentade zusammenfügten. Ueber die folgenden vier Verse 975—978 
erklärt er sich nicht. 

Der nächstfolgende Abschnitt, v. 984 —-991, wendet sich zur 
'Eos, die vom Tithonos zwei Söhne, den Memnon, König der Aethiopen, 
und den Emathion gebar, ebenfalls einen Herrscher im Morgenlande. .. 
Alle drei werden in der poetischen Mythologie als sterbliche Männer 
dargestellt, obgleich sie ursprünglich wol auch Personificationen na- 
türlicher Vorgänge und Erscheinungen und somit göttlichen Ge- 
schlechtes gewesen sind. Die Mythen von ihnen gehören zu den von 
den Griechen aufgenommenen und mannigfach umgedichteten orienta- 
lischen Sagen, deren Grundlagen und echte Gestalt mit Sicherheit zu 
ermitteln uns jetzt schwerlich noch möglich ist. — Von dem zweiten 
Sterblichen, dem Kephalos, mit dem sich Eos verband, und den Phae- 
thon von ihm gebar, dürfen wir mit mehr Zuversicht annehmen, dass 
er eigentlich eine Personification des Morgenthaues gewesen sei. Phae- 
thon aber ist der Morgenstern. Diesen dachte man speciell als der 
Aphrodite angehörig, und deswegen lesen wir denn auch hier, v. 989 ff., 
dass diese Göttin ihn entführt und zum nächtlichen Tempelwart ihres 
Heiligthums gemacht habe. Zum nächtlichen, weil er während der 
Nacht nicht sichtbar ist, und sich erst in der Morgenfrühe zeigt. !) 
Er ist also in Wahrheit nicht verschieden von dem oben v. 381 als Sohn 
des Astraeus und der Eos aufgeführten Heosphoros; wer aber daraus 
einen Grund hernehmen wollte, jene Stelle als unecht zu verdächtigen, 
der würde nur beweisen, dass er an die Theogonie einen Massstab der 
Beurtheilung anlege, der durchaus nicht für sie passt. In der späteren 
Astronomie wurde übrigens der Name Phaethon nicht dem Planeten 
der Aphrodite, sondern dem des Zeus beigelegt.?2) Seiner Bedeutung 
nach passt er auf beide. Die Identität des Morgensterns und des 


'1) Gerhard, üb. d. Gott Eros, Abhdl. d. Berl. Ak. d. W. f. 1848 S. 283 not. 
54 u. 289 not. 93, denkt bei vuyıoY an nächtliche Feste, was mir weniger nah zu 
liegen scheint. 

2) Die Verbindung der Planeten mit gewissen Gottheiten war im Orient ge- 
wiss sehr alt, und die Griechen nahmen sie von dorther, zu Anfang vielleicht nur 
einzelne, an. Ueber die Verbindung des Morgensterns mit der Astarte, wofür die 
Griechen ihre Aphrodite substituirten, s. Tuch in d. Zeitschr.d. morgenl. Gesellsch. 
II, S. 136. 153. 195. 202. 
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Abendsterns soll übrigens zuerst Parmenides oder Pythagoras gelehrt 
haben !), was vielleicht so zu verstehen, dass man sie früher wol ver- 
muthet, jene aber zuerst sie erwiesen haben; und so möchte sich 
hinzufügen lassen, dass auch die nächtliche Tempelwartschaft des Phae- 
thon sich ebensowohl auf sein Verschwinden am Abend wie auf sein 
Erscheinen in der Frühe beziehe. Auch wird der Abendstern anderswo 
als Sohn der Eos und des Kephalos angeführt.?2) Die Mythologie 
kennt übrigens noch einen andern Phaethon, Sohn des Helios, mit dem 


- der gegenwärtige nur den Namen gemein hat. 


Die acht Verse dieses Abschnittes sind eben ihrer Zahl wegen den 
Strophenfreunden unbequem gewesen. Hermann hat sie in eine Pen- 
tade dadurch verwandelt, dass er drei derselben, 988 --- 990, ausstrich, 
in v. 987 aber auf IpIıuov Dasdovra folgen liess TO» derscafao” 
Ageodirn, woran sich v. 991 morcöAov yöxıov zroınoaro anschliesst. 
Köchly hat die ganze Stelle mit Stillschweigen übergangen. 3). Wir 
aber wollen nachträglich die Bemerkung hinzufügen, dass Pausanias, 
der sich I, 3, 1 auf diese Stelle bezieht, sie als 'n den &rzeoı roic &c 
tag yvvainag stehend bezeichnet, was, wenn es nicht auf einem blos- 
sen Gedächtnissfehler beruht, als Beweis angesehn werden könnte, dass 
diese ganze Partie des Gedichtes, von v. 963 oder 969 an, von ihm 
als schon zu den Katalogen gehörig angesehen sei, dann aber als oflen- 
barer Irrthum zurückgewiesen werden müsste. Dass derselbe Pausa- 
nias statt der Eos die Hemera nennt, ist zu entschuldigen, weil, wie 
ich schon früher bemerkt zu haben glaube, beide öfters als gleichbedeu- 
tend angesehn werden. 

Es folgt nun v. 992ff. die Vermälung der Medea mit dem lason, 
dem Führer des Argonautenzuges, über den hier ausführlicher zu reden 
nicht erforderlich ist. Nach der bekanntesten vom Euripides behan- 
delten Version der Sage entsprossen aus dieser Vermälung zwei Söhne, 
Mermeros und Pheres, welche beide entweder von der Medea selbst 
oder von den Korinthiern getödtel wurden. Medea floh nachher nach 
Athen zum Aegeus und gebar von diesem den Medeios oder Medos, wie 
Andere ihn nennen. *) Dann kehrte sie nach Asien zurück, und ihr 
Sohn wurde Stifter des nach ihm benannten medischen Volkes. Nach 


ı) S. Diog. L. VII, 14. IX, 23 Suid. unt. IZeguevidns. 

2) Hygin. P. A. II, 4 

8) Gerhard, nicht strophensüchtig, hat nur die ersten vier Verse 984—987 
als echt, die vier "folgenden als „Einschaltung erster Hand“ bezeichnet. Nach dem 
Grunde darf man freilich nicht fragen. 

*) Apollodor. I, 9, 28. Diodor. IV, 56. Pausan. II, 3, 7. 
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der Theogonie, die des Mermeros und Pheres nicht erwähnt, war Me- 
deios nicht des Aegeus, sondern lasons Sohn !); wir haben also hier 
eine andere Version der Sage vor uns. Den Medeios haben Einige für 
einen Dämon oder Heros der sinnigen Klugheit, namentlich auch der 
Heilkunde erklären zu dürfen geglaubt 2), wahrscheinlich wol nur, weil 
er von dem heilkundigen Chiron unterwiesen sein soll. Dieser Grund 
scheint mir nicht von Gewicht. Auch manche andere alte Heroen wur- 
den vom Chiron unterwiesen, ohne deswegen durch besondere Klug- 
heit oder Heilkunde sich vor Andern hervorzuthun, und Medeios mochte 
ihm übergeben werden, weil auch dessen Vater Iason von ihm erzogen 
war. Den Namen hat er von der Mutter, und es ist nicht unwahr- 
scheinlich, dass er blos erdichtet worden sei um ihn zum Eponymos 
des medischen Volkes zu machen, dessen Name an Medea erinnerte. 
Ist diese Vermuthung richtig, so folgt, dass dies nicht wohl früher ge- 
schehen sein könne, als bis das Volk der Meder in Griechenland be- 
kannt zu werden anfing. Wann dies geschehen sei, vermögen wir frei- 
lich nicht mit Bestimmtheit nachzuweisen: wahrscheinlich aber geschah 
es duch wol nicht früher, als nachdem das Volk unter Deiokes sich 
von Assyrien unabhängig gemacht hatte, etwa um d. J. 714, und unter 
ihm und seinem Nachfolger Phaortes, c. 647, als eroberndes Volk her- 
vorgetreten war.?) Das meint auch Lennep S. 391; aber in dem Vor- 
urtheil befangen, dass wir in der Theogonie wirklich ein Werk des viel 
älteren Hesiod hätten, zieht er den Schluss daraus, dass der hier er- 
wähnte Medeios nichts mit Medien zu thun haben könne. Der andere 
Schluss, dass die Theogonie, oder wenigstens dieses Stück derselben, 
nicht älter als der Ruf des medischen Volkes in Griechenland sein 
könne, lag ihm ferne. — Endlich ist noch zu erwähnen, dass Hermann 
die eilf Verse, 992—1002, durch Streichung von v. 999 auf zwei 
Pentaden reducirt, Köchly aber, der auch hier zwei Triaden erkennt, 
992 — 994 und 1000— 1002 oder 999 —1001, die dann durch Zu- 
sätze von je zwei Versen zu Pentaden erweitert sind, uns die Wahl ge- 
lassen hat, ob wir lieber v. 999 oder 1002 als unecht aufgeben wollen. 

Ueber die nunfolgende Pentade, v. 1003— 1007, von der Vermälung 


!) So hatte auch Kinaethon angegeben, auch noch eine Tochter Eriopis ge- 
nannt. S. Pausan. 1. 1. In welchem der dem Rinaethon zugeschriebenen Gedichte, 
sagt P. nicht. 

%) Preller, gr. Myth. II S. 320. 

8) S. Duncker, Gesch. des Alterth. I, 274. 455. Das dem Kinaethon zuge- 
schriebene Gedicht, in welchem Medeios erwähnt war, für älter zu halten, liegt 
auch kein Grund vor. 
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der Nereide Psamathe mit dem Aeakos, dem sie den Phokos gebar, und 
ihrer Schwester Thetis, die dem Peleus vermält, und von;ihm Mutter des 
Achilleus wurde, dürfen wir uns jeder Anmerkung enthalten. — Von der 
Kirke, v. 1011, berichtet die Odyssee zwar, dass sie mit dem Odysseus 
das Lager ein Jahr lang getheilt,habe, von Kindern aber, die sie geboren, 
sagt sie nichts. Dass aber der Dichter der Nostoi den Telegonos einen 
Sohn der Kirke vom Odysseus genannt habe, wissen wir aus Eusta- 
thius zur Odyssee XVI, 118 p. 1796, wogegen ein anderes kyklisches 
Gedicht, die Telegonie, ihn zum Sohne der Kalypso gemacht hat.) 
Den Agrios, v. 1013, nennt nur die Theogonie; der Name hat Beden- 
ken erregt, weil man wegen des neben ihm genannten Latinös einen 
Volksnamen erwarten zu müssen meinte, was Agrios nicht ist. Man hat 
deswegen an ”Oußeıov gedacht, was leicht in —4ßg:0» und dann in 
”Ayeıov habe verschrieben werden können. Andere haben Aodea» 
vermuthet, weil, nach Steph. Byz. unt. "4vrsıe, Odysseus mit der 
Kirke drei Söhne, oder vielleicht einen Sohn und zwei Töchter, den 
Romos, die Anteia und die Ardeia erzeugt habe. Auch Ayriav ist 
vorgeschlagen worden. Für ‘4ygıwog indessen stimmt ausser Eustath. 
a.a. 0. auch Schol. Apoll. Rh. III, 200, und es ist nicht unwahrscheinlich 
dass der unbestimmte Charaktername auch nur die unbestimmte Kunde 
von den in jener Westgegend hausenden roheren Menschen verrathe.?) 
Göttlings Vermuthung, dass T'oaixov zT’ 7d& Aarivov die echte Les- 
art sei, hat zwar jüngst Zustimmung gefunden ?), ist aber schwach oder 
vielmehr gar nicht begründet. — Die Angabe, dass diese drei Söhne 
der Kirke und des Odysseus über die tyrrhenischen Inseln geherrscht 
haben, deutet auf eine Zeit, wo zwar Italien den Griechen noch nicht 
genauer bekannt war, indem es als Inselgruppe angesehen wurde, wo 
aber doch schon einerseits von den Latinern, deren Bund und Bedeu- 
tung viel älter war als Rom’s Gründung, ein Ruf zu ihnen gelangt war, 
andererseits aber auch griechische Ansiedler in Unteritalien sich nieder- 
gelassen und griechische Fabeln dort localisirt hatten. Die älteste An- 
siedlung der Griechen in dieser Gegend war anerkanntermassen Cumae, 
dessen Stiftung man nach Eusebius 131 J. nach Troia’s Zerstörung 


1) Nach Welcker’s Meinung, d. epische Cykl. ITS. 308, soll sich Eustathius nur 
verschrieben und Kalypso statt Kirke gesetzt haben. 

2) So meint Nitzsch zur Odyssee, Th. II S. 76. 

8) Bei G. F. Unger im Philol. XXIII (1866) S. 402. — Ueber die Stelle des 
Laurent. Lyd. de mens. p. 12, die Göttling zur Begründung seiner Vermuthung be- 
nutzen zu Können glaubte, hegnüge ich mich hier auf die ausführliche Erörterung 
in den Op. ac. Il p. 382f. zu verweisen. 
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annimmt, also im zehnten Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung. Dass 
übrigens aus der in unserer Stelle sich kundgebenden mangelhaften 
Bekanntschaft mit Italien kein sicheres Indicium für das Alter der Theo- 
gonie zu gewinnen sei, braucht wol kaum erwiesen zu werden. Auch 
wenn diese erst im siebenten Jahrhundert oder erst in der Pisistratiden 
zeit componirt wurde, konnte immerhin, um ihr das Ansehn eines hesio- 
dischen Gedichtes zu geben, die genauere Kunde, die man damals von 
Italien hatte, absichtlich verhehlt und eine Angabe, wie man sich das 
Land vormals gedacht hatte und wie es wol auch in älteren Gedichten 
bezeichnet sein mochte, dafür gesetzt werden. — Ueber die v. 1017. 
18 genannten Söhne, die Kalypso dem Odysseus geboren, Nausinoos 
und Nausithoos ist weiter nichts zu sagen, als dass sie, meines Wissens, 
anderswo nicht vorkommen. Bei Hyginus f. 125 wird Nausiphonus 
genannt, was Muncker als verschrieben für Nausithous ansieht. Dass 
ist sehr möglich; aber Nausiphonus ist nach Hygin nicht Sohn der Ka- 
Iypso, sondern der Kirke, und wir hätten also hier dieselbe Differenz, 
wie die oben erwähnte hinsichtlich des Telegonos. — Da die angege- 
benen beiden Verse aber mit den zunächst vorangehenden zusammen- 
genommen weder eine Triade noch eine Pentade zu bilden erlauben, 
so hat die Kritik erklärt, dass sie an die unrechte Stelle gekommen 
sind und hinter v. 1010 gestellt werden müssen, wo sich denn aus v. 
1008 — 10. 17. 18 eine vollzählige Pentade ergiebt; die dann folgende 
besteht aus v. 1011—-13. 15. 16: denn v. 1014 lässt sich allerdings 
nicht ohne Grund als unechter Zusatz verdächtigen und ist als solcher 
auch von Andern angesehen worden. 

Auf den besprochenen Schlusstheil oder, wenn man lieber will, 
Anhang der Theogonie folgen nun vier Verse, die bestimmt sind, den 
Uebergang zu einem ferneren genealogischen Gedichte zu bilden, in 
welchem von den sterblichen Weibern gehandelf werden soll, welche 
von Göttern umarmt und Mütter von Heroen geworden sind. Dass 
auch diese vier Verse sich leicht zu einer Pentade vervollständigen 
lassen, springt in die Augen. Man braucht nur den Ausfall eines Verses 
anzunehmen, den man denn auch ohne Schwierigkeit hinzudichten 
kann, etwa wie Hermann: öoocı dn) Iynrai Jeov &gaevog Eurreoov 
eüvj, oder auch uerewv &v TeLdaıv xal revraoıy ed dpapviaıg. 
Was nun aber den voranstehenden Abschnitt von v. 963 an betrifft, 
so ist leicht zu erkennen, wie völlig angemessen er zwischen die eigent- 
liche mit v. 962 beendigte Theogonie und die angekündigte Heroogonie, 
oder das Gedicht von den sterblichen Weibern die von Göttern um- 
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armt Heroen geboren haben, eingeschaltet sei. Wenn der Verfasser 
unserer Theogonie die Absicht hatte, sie der Heroogonie als eine Art 
von Vorbereitung und Einleitung voranzustellen, so konnte es ihm 
nicht entgehen, dass die bis v. 962 vorgetragene Darstellung der Götter- 
genealogie und der Wechsel des Weltregimentes allein diesen Zweck 
nicht vollständig erfüllte. Denn die Mythologie wusste ja nicht blos 
von Vermälungen und Zeugungen der Götter unter einander, oder der 
männlichen Götter mit sterblichen Weibern, von denen die Heroogonie 
handelte, sondern auch von Verbindungen einiger Göttinnen mit sterb- 
lichen Männern und von Kindern, die daraus entsprossen waren. Da- 
her würde, wenn das Gedicht mit v. 962 geschlossen wäre, eine Lücke 
gewesen sein, und diese auszufüllen dienen nun die Verse 963— 1018. 
Dass jemals die Theogonie ohne diesen Anhang existirt habe, ist eine 
Annahme, die lediglich auf Vorurtheilen beruht, denen man sich einmal 
hingegeben hat, lässt sich aber durch kein einziges Zeugniss des Alter- 
thums wahrscheinlich machen. Vielmehr beziehen sich mehrere An- 
führungen auf diesen oder jenen Theil dieses Anhanges, wie auf v. 
969— 971 Eustath. zur Od. p. 1528, 7. Eudocia p. 233. Schol. Od. 
V, 125. Etym. M. p. 677, 16; auf v. 985 Etym. M. p. 428, 50; auf 
v. 986ff. Pausan. I, 3, 1 und Etym. M. p. 795, 27; auf v. 992 Schol. 
- Pind. Pyth. IV, 18, auf v. 1011 Schol. Apoll. Rh. II, 120, und Etym. 
M. p. 779, 2; auf 1013 Eustath. zur Od. p. 1796, 45; auf v. 1016 
Schol. Apoll. Rh. III, 311, so dass, wenn es auf Zeugnisse, ankommt, 
diese Partie nicht weniger als irgend eine andere Anspruch darauf 
machen darf, für hesiodisch zu gelten und in der Theogonie gelesen 
zu sein. Für die Strophenfreunde mag noch der Grund hinzukommen, 
dass auch sie sich nicht weniger leicht als die meisten andern ihren 
Wünschen fügt. — Betrachten wir nun aber die Vorwürfe, die man 
gegen diesen Anhang erhoben hat um ihn als unecht zu verdächtigen, 
so wird sich bei gründlicher Erwägung wol ergeben, ob sie wirklich 
gerecht und von Gewicht sind, oder nicht. Wolf p. 140 nennt ihn 
conflatum ex aliis poelae carminibus, nominalim ex illo Catalogo, re- 
cisis forlasse nonnullis, quae uberius ibi traclala erant. Dass aber der 
Inhalt der Weiberkataloge von dem dieses Göttinnenverzeichnisses ganz 
verschieden war, springt in die Augen, und wenn Pausanias dieses als 
. Stück des Kataloges anführt, so habe ich schon oben gesagt, was davon 
zu halten sei. Nach Mützell p. 503 ist diese pars a vero theogoniae 
- consilio aliena (d. h. ab eo consilio quod M. ipse supposuit) , und nach 
p. 504. 5. von späteren Sammlern und Bearbeitern theils ex coniectura 
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theils nach hier und da vorkommenden Anführungen zusammenge- 
fickt. Am schärfsten und genauesten hat Bernhardy seinen Tadel 
formulirt, Gr. Litt. II, S. 185ff.; gegen ihn also muss unsere Verthei- 
digung besonders gerichtet sein. Nach ihm ist diese Partie „ein wider 
Erwarten kurzer Abschnitt der Heroogonie, dem vermöge des grossen 
Anlaufes v. 963ff. ein breiterer Raum bestimmt war.‘‘ Weiter ‚heisst 
es: „, in diesen Schlussstücken,, welche des inneren Masses entbehrten 
und weder ein volles Verzeichniss der positiven Culte noch ein System 
heroischer Fabeln beabsichtigten, vielmehr blos gelehrte Sammlung 
begründen sollten, wächst die Unsicherheit.‘ ‚Endlich‘, S. 191, „kön- 
nen die planlos, wie 978—83, gearbeiteten Bruchstücke nach v. 963 
blos für eilige Auszüge aus genealogischen Gedichten des Hesiodus 
gelten.“ Was nun zunächst den grossen Anlauf betrifft, der zu der 
Kürze des folgenden Abschnitts in keinem richtigen Verhältniss zu stehen 
scheint, so besteht er doch nur aus einer gar einfachen Anrufung an 
die Musen, wodurch der Inhalt des Folgenden angekündigt wird. Er 
verheisst also in Wahrheit nicht mehr als nachher auch wirklich er- 
füllt wird, und selbst wer den knappsten Zuschnitt verlangte, würde 
kein Wort streichen können, als etwa die Ephitheta der Musen, ndve- 
seat, Ohvursıades, novocı Aıöc alyıoyoıo und allenfalls das aYa- 
yaraı im vierten Verse. Oder sollte etwa das «eisare zu Anfang eine 
breitere Ausführung erwarten lassen? — Die folgende Aufzählung 
nimmt allerdings keinen breiten Raum ein, ist aber doch nicht knapper 
und kürzer als ähnliche Aufzählungen in den vorangehenden Theilen 
des Gedichtes. Sie führt zehn Paarungen in 48 Versen auf, wie wir frü- 
her ebensoviele Paarungen in noch wenigeren, nämlich in 44 Versen 
aufgeführt gefunden haben, v. 886 — 929. Sie zählt neunzehn Kinder 
aus jenen zehn Paarungen auf, während die angegebenen 44 Verse 
achtzehn, oder wenn wir die Musen als neun zählen, sechsundzwanzig 
Kinder enthalten. Und dass, wenn es überhaupt die Aufgabe des Dich- 
ters mit sich gebracht hätte, von den Personen, die er nennt und höch- 
stens mit einigen Ephiteten versieht, ausfürlicher zu reden und dies 
oder jenes über sie zu erzählen, dazu in diesen 44 Versen wenigstens 
ebensoviel Gelegenheit gewesen wäre, als in den vorliegenden 48, springt 
wol Jedem in die Augen. Aber seine Aufgabe brachte das eben nicht 
mit sich: er hatte sich seinem Plane gemäss nur auf Anführung der 
Namen mit hier und da beigefügten Epitheten oder sonstigen kurzen 
Andeutungen zu beschränken, und Erzählungen nur da anzubringen, 
wo sie erforderlich waren, um die Wechsel des Weltregiments und 
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das Verhältniss zwischen den waltenden Göttern und der von ihnen 
abhängigen Menschheit ins Licht zu stellen, wovon in diesem letzten 
Abschnitt nicht mehr die Rede sein konnte. — Wenn ferner zu tadeln 
sein soll, dass hier kein ‚„‚volles Verzeichniss der positiven Culte‘“ ge- 
geben werde, so trifft dieser Tadel auch die vorhergehende ganze Theo- 
gonie von Anfang bis zu Ende. Culte zu verzeichnen war ja aber auch 
diese gar nicht bestimmt, sondern blos, die Götter und übermensch- 
lichen Wesen der volksthümlichen Mythologie in genealogischem Zu- 
sammenhange vorzuführen. Von Culten ist also nirgends die Rede, 
ausgenommen in der Partie, wenn man will in dem Hymnus, über die 
Hekate und über das mekonische Opfer, und da hatte es einen leicht 
erkennbaren und nachweisbaren Zweck, wovon in dem vorliegenden 
Abschnitt so wenig die Rede sein kann, dass es geradezu abgeschmackt 
genannt zu werden verdiente, wenn Jemand es für möglich hielte, dass 
dergleichen bier, ich will nicht sagen hätte vorgebracht werden sollen, 
sondern vorgebracht werden dürfen. — Aber wenn nicht Verzeichniss 
: von Culten, so wäre doch „ein System heroischer Fabeln“ zu erwarten 
gewesen. Also Fabeln werden vermisst, Erzählungen von Mythen 
würden dem Kritiker besser gefallen haben, als das nackte genealo- 
gische Verzeichniss mythischer Personen. Auch Andern würden sie 
wahrscheinlich besser gefallen; aber darauf kommt es nicht an, son- 
dern auf das, was dem Plane des Ganzen gemäss war. Durch Erzäh- 
lungen zu unterhalten war eben nicht die Absicht des Dichters, sowenig 
in diesem als in den früheren Abschnitten, und Niemand ist berechtigt 
ihm daraus einen Vorwurf zu machen und etwas anderes von ihm zu 
verlangen, als was seinem Plane gemäss war. — Dem Sinn des Aus- 
spruches: „Diese Schlussstücke sollten blos gelehrte Sammlungen 
begründen“, muss ich gestehen nicht verstanden zu haben. Ist etwa 
gemeint, sie haben als Grundlage dienen sollen, worauf Mythensammler 
fortbauen und ihr gesammeltes Material daranschliessen könnten ?? 
Leichter verstehe ich, wenn gesagt wird, dass sie ‚, des inneren Masses 
entbehrten“, und dass es „planlos gearbeitete (etwa geordnete?) 
Bruchstücke“ seien. Mit dem inneren Masse ist es in der griechischen 
Mythologie ein eigenes Ding. Wenn man bedenkt, wie diese Masse von 
mythologischen Erzählungen sich angesammelt hat aus Bestandtheilen 
ganz verschiedenen Ursprungs und verschiedener Bedeutung, wie we- 
sentlich Gleichbedeutendes an verschiedenen Orten und zu verschie- 
denen Zeiten in mannichfaltigen Mythen ausgedrückt worden, die sich 
vielfach begegneten, kreuzten, auch widersprachen, wie endlich die 
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ursprüngliche Bedeutung der meisten Mythen, immer mehr und mehr 
verdunkelt und unerkennbar geworden, bald nur noch als unterhaltende 
märchenhafte Phantasiegebilde behandelt, bald auch benutzt wurden, 
um einen Inhalt in sie hineinzulegen, der ihnen ursprünglich fremd 
war, und um dessentwillen nothwendig mancherlei Umbildungen mit 
ihnen vorgenommen werden mussten: wenn man dies alles bedenkt, 
so wird man auch wol anerkennen, wie unerfüllbar die Forderung sei, 
sie nach einem inneren Masse zu ordnen, es müsste denn sein, dass 
man sich darauf beschränkte, nur dasjenige herauszuheben, was sich 
solchem Masse ohne Zwang fügte, und das Uebrige bei Seite liesse 
oder etwa nebenbei erwähnte. Das Absehen des theogonischen Dichters 
aber war lediglich nur darauf gerichtet, eine gewissermassen voll- 
ständige Uebersicht der göttlichen und sonstigen mythischen Personen 
zu geben, die in dem Kreise der allgemein herrschenden durch ver- 
breitete Dichtungen volksthümlich gewordenen Mythologie ihen Platz 
hatten. Dies aber hat er denn auch wirklich gethan, und in der An- 
ordnung des demgemäss herausgehobenen Stoffes ist er keinesweges 
planlos verfahren, sondern hat ein leitendes Princip befolgt, welches 
zu erkennen bei einiger Aufmerksamkeit auch nicht allzuschwer ist. 
Er kündigt zunächst an, dass er nur solche Verbindungen göttlicher 
Frauen mit sterblichen Männern zu erwähnen vorhabe, aus denen 
göttergleiche, d. h. ausgezeichnete und sagenberühmte Kinder hervor- 
gegangen. Daraus folgte denn natürlich, dass eben die Kinder ihm die 
Hauptsache waren, und dass er bei der Anordnung seines Stoffes eben 
diese, nicht die Mütter, zu berücksichtigen hatte. Nun zerfallen aber 
die aus solchen Verbindungen entsprossenen Kinder in zwei Haupt- 
classen: einige sind Götter oder, wenn auch sterblich geboren, doch 
unter die Zahl der Götter aufgenommen, andere nicht. Den Göttern 
oder Vergötterten musste natürlich der erste Platz eingeräumt werden; 
für die anderen, welche in der Mythologie nur als Sterbliche galten» 
gab es kein schicklicheres Princip der Anordnung, als das chronolo- 
gische, insofern überhaupt in der Mythologie von Chronologie die Rede 
sein kann. Also beginnt die Aufzählung mit dem von der Demeter ge- 
borenen Plutos, an dessen Gottheit, trotz des sterblichen Vaters, der 
Dichter so wenig als seine Leser gezweifelt haben wird. Dann folgen 
die Vergötterten, Semele und Ino, die Kinder der Harmonia und des 
Kadmos; und von diesen durften denn natürlich auch ihre Geschwister, 
Agaue, Autonoe, Polydoros nicht abgesondert werden, wenn gleich sie 


nicht zu der Zahl der Vergötterten gehörten. Die übrigen des Verzeich- 
Schoemann, Hes. 'Theog. 19 
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nisses alle sind Sterbliche, mit alleiniger leicht zu erklärender Ausnahme 
des Phaethon, und die Ordnung in der sie genannt werden, folgt, so- 
viel es möglich war, der Chronologie, zuerst also die Zeitgenossen des 
Herakles, dann die des troischen Krieges, endlich die der nächstfol- 
genden Zeit. Herakles Zeitgenosse war erstens Geryoneus, der Sohn 
der Okeanide Kallirrhoe und des Chrysaor; dann der ebenso wie jener 
vom Herakles bekämpfte und besiegte Emathion, der Sohn der Eos 
vom Tithonus; und dass nun der von denselben Eltern geborne Mem- 
non, obgleich er erst im troischen Kriege getödtet worden, doch an 
keiner andern Stelle als jener aufgeführt werden konnte, ist wol klar. 
Ebenso klar ist aber auch, dass dem dritten Sohne der Eos, dem 
Phaethon, obgleich er nicht zu der Zahl der Sterblichen gehört, doch 
sein Platz nur neben seinen beiden Halbbrüdern gegeben werden 
konnte. In die Zeit des Herakles gehört ferner der Argonautenzug, an 
dem ja auch er sich betheiligte; deswegen folgt nun der von dem An- 
führer des Argonautenzuges Iason mit der Medeia gezeugte Sohn Me- 
deios. Endlich Zeitgenosse des Herakles war auch Phokos, der Sohn 
der Nereide Psamathe und des Aiakos. Hierauf folgen die Helden des 
troischen Krieges, Achilleus, der Sohn der Thetis, und Aeneas der 
Sohn der Aphrodite. Den Beschluss machen die nach dem troischen 
Kriege gebornen Söhne der Kirke und der Kalypso vom Odysseus. — 
Planlos also scheint mir diese Anordnung nicht gescholten werden zu 
dürfen, und wer sie so schilt, der möchte doch in Verlegenheit ge- 
rathen, wenn er aufgefordert würde, selbst eine planmässigere und 
bessere anzugeben. — Was endlich die Auswahl betrifft, so würde 
freilich wer sich nach Beispielen von Verbindungen zwischen Göttinnen 
und sterblichen Männern in der Mythologie umsähe, dergleichen noch 
manche auftreiben können, besonders wenn er auch die zu derartigen 
Verbindungen am meisten geeigneten Nymphen berücksichtigen wollte; 
der theogonische Dichter aber ist nur zu loben, dass er sich auf der- 
gleichen nicht einliess, sondern nur solche erwähnte, die in der My- 
thologie vorzugsweise berühmt waren. Dabei ist zu bemerken, dass 
überhaupt Verbindungen von Göttinnen höherer Ordnung mit sterb- 
lichen Männern zu den selteneren Ausnahmen gehören. Selbst Aphro- 
dite, welche die Liebe in des Anchises Arme geführt hat, beklagt sich 
in dem homeridischen Hymnus v. 100 darüber, dass ihr dies wider- 
fahren sei, und Anchises, ebend. v. 190, weiss dass den Sterblichen 
aus solchen Verbindungen kein Glück für ihr Leben erwachse, wie 
denn auch Kalypso, in der Odyssee V, 118ff., bezeugt, dass die Götter 
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dergleichen mit Unwillen ansehn, und Beispiele von den Strafen an- 
führt, die deswegen die Männer betroffen haben. Der Grund dieser 
Ansicht ist, wie ich denke, so leicht zu erkennen, dass es gar nicht 
nöthig ist, ihn auseinanderzusetzen.!) Von den Verbindungen nun, 
deren die Mythologie gedenkt, zwischen Göttinnen höheren Ranges 
mit sterblichen Männern, hat, soviel ich übersehen kann, der theo- 
gonische Dichter keine ausgelassen, als etwa die der Selene mit dem 
Endymion. Gesetzt aber, er wusste auch von dieser, —- was sich 
weder behaupten noch leugnen lässt, — so hatte er doch keinen Grund 
ihrer hier zu gedenken, weil es göttergleiche, sagenberühmte Kinder 
aus dieser Verbindung nicht gab. Wohl aber möchte man wünschen, 
dass er die Verbindung der Kallirrhoe mit dem Chrysaor weggelassen 
hätte, worüber ich meine Meinung schon oben gesagt und zugleich 
angeführt habe, was zur Entschuldigung des Dichters dienen könne. 
— Entschuldigung bedarf aber überhaupt nicht blos diese Partie, 
sondern die ganze Theogonie auch anderswo oft genug, und wenn 
man ein Gedicht, welches deren so oft bedarf, ein schlechtes nennt, so 
habe ich dagegen nichts einzuwenden. Wie ich aber über die Versuche 
denke, mit aller Gewalt ein besseres, ein den Forderungen der Classi- 
cität mehr entsprechendes Gedicht aus diesem überlieferten heraus- 
zuschälen, habe ich mehrmals unverhohlen ausgesprochen: ich erkenne 
darin Geist, Scharfsinn, Combinationsvermögen, kurz alle guten Eigen- 
schaften, durch die man Effekt machen und sich bei der Menge in ein 
gewisses Ansehn setzen kann: was aber die Wissenschaft für einen 
Gewinn aus dergleichen geistreichen Kunststücken bisher gezogen 
habe oder künftig werde ziehen können, ist mir verborgen. Rathsamer 
schien es jedenfalls zu sein, sich vor allen Dingen um ein möglichst 
eindringendes gründliches und genaues Verständniss des überlieferten 
Werkes zu bemühen, und dazu habe ich denn nach Vermögen beizu- 
tragen unternommen. 

Es bleibt uns jetzt noch übrig, das Proömium zu betrachten, 
über welches die Ansichten der Kritiker nicht weniger, ja in noch viel 
höherem Grade auseinander gehen, als über die Theogonie selbst. Zu- 
nächst herrscht Zwiespalt über die Frage, ob dies Proömium, sei es 
ganz oder wenigstens zum Theil, wirklich von demselben Verfasser 
herrühre, der die Theogonie componirt hat, oder ob es von fremder 


1) Nach Plutarch. Num. c. 4. u. Qu. symp. VIII, 1, 3 bielten die Aegypter zwar 
Verbindungen von männlichen Göttern mit sterblichen Weibern, nicht aber von 
sterblichen Männern mit Göttinnen für möglich. 

19* 
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Hand vorangestellt sei, die Theogonie aber ursprünglich ohne alle Vor- 
rede gleich mit v. 116 begonnen habe. Die letztere Ansicht ist zuerst 
mit Entschiedenheit von Guiet ausgesprochen worden: priores centum 
quindecim versus, sagt er, sunt suppositi: theogonia incipit a v. 116. 
Gründe giebt er nicht an. Auch Ruhnken, ep. crit. Ip. 90 (145 Lips.) 
sprach dem Hesiod, d. h. dem Verfasser der Theogonie, die er für ein 
Werk des alten askräischen Sängers hielt, das Proömium ab, ebenfalls 
ohne Anführung von Gründen, doch mit,Berufung auf Heyne, der in 
der Comment. de Theog. ab Hesiodo conscer. in den Comm. soc. Gott. 
vol. II p. 152 ebenso geurtheilt. Heyne in der epist. ad Wolf., in dessen 
Ausgabe der Th. S. 144, räumt indessen doch die Möglichkeit ein, dass 
Einiges in dem Proömium dem Verfasser der Theogonie selbst gehöre; 
nur sei es schwer zu entscheiden, was von ihm, was von Interpolatoren 
herrühren möge, wobei er denn doch einen Versuch macht, das Echte 
von dem Untergeschobenen zu sondern. Wolf, p. 60, erinnerte an die 
homeridischen Hymnen, die ja ebenfalls zrooolsie hiessen, und welche 
von den Rhapsoden dem Vortrage grösserer Lieder vorausgeschickt 
wurden, und den Preis dieser oder jener Gottheit zum Inhalt hatten. 
Es sei nun nicht zu verwundern, dass solche Proömien öfters auch wol 
mit den grösseren Liedern, vor denen die Rhapsoden sie vortrugen, 
verbunden und den Dichtern dieser selbst zugeschrieben worden, und 
so sei es denn auch hinsichtlich der Theogonie geschehen, nur dass 
hier nicht ein sondern mehrere dergleichen Proömien später zusam- 
mengestellt oder zusammengeleimt (conglutinata) seien, was sich aus 
manchen auffallenden Lücken, Sprüngen und unvermittelten Ueber- 
gängen, Wiederholungen u. dgl. ergebe. Auch Goettling, praef. ed. I 
p. LI meint, das Proömium sei erst später von Rhapsoden der Theo- 
gonie vorangestellt worden, und findet es wahrscheinlich dass es, seinem 
Haupttheile nach, vom Terpander herrühre, dann aber durch manche 
kürzere oder längere Zusätze interpolirt worden sei. — 

Gemeinsam also stimmen alle diese Kritiker, mit alleiniger Aus- 
nahme von Heyne, darin überein, dass sie das ganze Proömium als 
ein erst später der Theogonie vorangestelltes Stück ansehn, und das 
Gedicht ursprünglich ohne Proömium gleich mit v. 116 beginnen lassen. 
Dafür haben sich denn auch nach jenen noch manche Andere erklärt, 
und man hat auch Zeugnisse zu finden gemeint, dass selbst im vierten 
Jahrh. v. Chr. das Proömium nicht mit der Theogonie verbunden ge- 
wesen, sondern dass man diese nur von v. 116 an gelesen habe. 
Mützell, S. 366, beruft sich dafür auf die bekannte Anekdote vom Epi- 
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kur, deren ich zu Anfange des Commentars gedacht habe: mit ebenso 
grossem Rechte hätte er sich auf die ebenfalls dort von mir angeführten 
Stellen des Aristoteles berufen können; aber so hoch man auch immer 
die Beweiskraft dieser Stellen anschlagen mag, sie würden doch höch- 
stens nur dies beweisen können, dass Epikur und Aristoteles Exem- 
plare der Theogonie in Händen gehabt haben, in denen kein Proömium 
war.!) Es wäre denn der Theogonie ebenso ergangen, wie es späterhin 
dem Gedichte des Aratus über die Sternerscheinungen ergangen ist: 
denn auch von diesem gab es Exemplare, die ohne alles Proömium 
mit v. 19 begannen, während in andern nicht das ohne Zweifel echte, 
was wir jetzt lesen, sondern nicht weniger als drei ganz verschiedene 
standen.?) — Was Mützell dann weiter vermuthet, das gegenwärtige 
Proömium, welches man Anfangs als ein besonders für sich bestehendes 
Gedicht gehabt habe, sei späterhin, natürlich wol mit einigen Aende- 
rungen, nicht der Theogonie, sondern einer grösseren Sammlung he- 
siodischer Gedichte verwandten Inhaltes als gemeinsame Einleitung 
vorangestellt worden, darf hier füglich unbesprochen bleiben. 

Unter denen, die in dem vorliegenden Proömium mehrere nicht 
von einem und demselben Verfasser berrührende schlecht mit einander 
verbundene Stücke erkannten, — was schon Heyne und Wolf thaten, 
— machte zuerst Hermann den Versuch, diese Stücke von einander 
abzusondern und jedes derselben möglichst auf seine ursprüngliche 
Gestalt, wie es sie vor der Zusammenleimung mit andern gehabt habe, 
zurückzuführen, in der epistola ad Ilgenium vor seiner Ausg. der ho- 
mer. Hymnen. Er meinte hier nicht weniger als sieben Proömien 
unterscheiden zu können, alle mit demselben Anfangsverse, v. 1, be- 
ginnend, zum Theil auch mehr oder weniger andere Verse gemein- 
schaftlich habend , dann aber von Schreibern, die alle sieben vor sich 
hatten, in eins zusammengeschrieben, dabei aber auch mitunter etwas 
abgeändert, auch mit einigen Zusätzen versehen, die er bei seiner 
Wiederherstellung der ursprünglichen Gestalt natürlich ganz bei Seite 
liegen liess, nämlich v. 25. 26 und v. 104—115. Näher auf diese 
Restitution einzugehen ist um so weniger nöthig, weil Hermann selbst 
an seiner Ansicht nicht festgehalten, sondern sie mit einer andern 


1) Wie es dergleichen ja auch von den W. u. T. gab, nach dem Zeugniss des 
Praxiphanes bei Procl. p. 4. 

2) Schol. Arat. bei Buhle II p. 435. — In den Exemplaren ohne Proömium 
musste denn aber ohne Zweifel der erste Vers etwas verschieden von dem lauten, 
den wir als v. 19 lesen, wahrscheinlich wol: 4or£oes oil utv Ou@s nolfes TE 
xal üllvdıs aAloı | Oipavo EAxovraı — 
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vertauscht hat, deren wir weiter unten Erwähnung thun werden. Ob 
er eines von diesen Proömien, und welches, für echt halte, darüber 
spricht er sich in dem Briefe an Ilgen nicht bestimmt aus: aus seiner 
späteren Abhandlung lässt sich aber schliessen, dass er wol nicht alle 
als unecht werde angesehen haben. — Es folgte O. Müller, der, indem 
er Hermanns Ansicht beleuchtete und ihre Unwahrscheinlichkeit in’s 
Licht stellte !), selbst dagegen eine andere, wenigstens in ihren Haupt- 
zügen, aufstellte, obgleich er sie nicht weiter im Einzelnen durchzu- 
führen unternahm. Er unterschied in dem vorhandenen Proömium 
fünf Stücke, von denen das erste mit v. 1, das zweite mit v. 36, das 
dritte mit v. 68, das vierte mit v. 74, das fünfte mit v. 104 begann. 
Drei derselben, nämlich das erste, dritte und fünfte, bildeten das ur- 
sprüngliche, also das echte Proömium der Theogonie; das zweite war 
ein in den böotischen Sängerschulen als Eingangslied beliebter Hymnus 
auf die Musen, ohne specielle Beziehung auf die Theogonie, aber ge- 
eignet, den ganzen Wettkampf böotischer Aöden bei irgend einer Fest- 
feier zu eröffnen, das vierte endlich war kein Proömium, sondern viel- 
"mehr der Schlussgesang der Theogonie, bevor diese ihre gegenwärtige 
Gestalt bekam, in der sie eine Fortsetzung durch die Heroogonie an- 
kündigt: er habe aber ebensogut auch als Schlussgesang jedes andern 
hesiodischen Epos dienen können, und seine jetzige Stelle im Pro- 
ömium der Theogonie sei ihm durch eine grammatische Bearbeitung 
dieser gegeben worden. Was innerhalb der einzelnen so unterschiede- 
nen Stücke Anstoss erregen kann oder muss, darauf hat Müller in jener 
kurzen Darlegung seiner Ansicht sich einzulassen nicht für erforderlich 
gehalten. — Bald nach ihm schrieb R. Klausen eine Abhandlung ‚‚über 
Hesiodus Gedicht auf die Musen “ ®), in welcher er Müllers Zerlegung 
des Proömiums in fünf Stücke zwar billigte, jedoch dahin modificirte, 
dass er das zweite und vierte Stück zusammenfasste und als einen 
Lobgesang auf die Musen ansah, das dritte Stück aber hinter das vierte 
stellte, und alle fünf in dieser Ordnung zusammengestellt, also auch 
den aus dem zweiten, vierten und dritten bestehenden Lobgesang auf 
die Musen, als das Werk des theogonischen Dichters betrachtete, 
welches dieser selbst der Theogonie vorausgeschickt habe. So zerfiel 
ibm das Ganze in drei Haupttheile von ungleichem Umfang, in deren 
erstem, v. 1—35, der Dichter sich als von den Musen zum Sänger 


1!) In den Gött. Anzeigen v. 1834, St. 138—140, Rec. von Mützells Buch de 
em. th. H., bes. S. 1387. 
2) Im Rheinischen Museum Jahrg. III (1835) S. 439—469, 
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geweiht darstellte, im zweiten das Lob der Musen verkündigte, und im 
dritten, v. 104— 115, den Inhalt des folgenden Gedichtes angab. — 
Als ein echtes Werk des theogonischen Dichters selbst betrachtete 
auch F. Ranke das Proömium !), und erklärte es für ein wohlberech- 
netes Ganzes, welches uns die helikonischen Musen und ihre dortige 
Thätigkeit, ihre Gesänge, die Einweihung des Hesiodos, die Wirksam- 
keit der Göttinnen auf dem Olympos und unter den Göttern, und das 
Glück, welches sie den Menschen bereiten, nach einander schildere. 
Wir sehen, sagt er, in einer neuen, gewiss interessanten Kunstform 
einen wohlgeordneten Inhalt. Das Eigenthümliche dieser Kunstform 
wird nämlich darin gefunden, dass der Dichter, nachdem er mit der 
Schilderung der helikonischen Musen und ihrer Thätigkeit begonnen, 
daran dann episodisch v. 22ff. seine Weihung zum Sänger und hieran 
in plötzlichem, überraschendem, aber wahrhaft dichterischem Ueber- 
gange v. 36 einen Hymnus auf die Musen, ihr Amt, ihre Geburt, ihren 
Wohnsitz auf dem Götterberge anschliesst, und dann wieder v. 65 zum 
Amte der Musen und ihrer Wirksamkeit auf dem Olympus und unter 
den Menschen zurückkehrt. — Unmittelbar nach Ranke, aber in ganz 
entgegengesetztem Sinne, sprach K. Lehrs sein Urtheil über das Pro- 
ömium aus.?2) Weit entfernt, ein wohlberechnetes Ganzes in ihm zu 
finden, erkennt er vielmehr eine Anzahl verschiedener Hymnen auf 
die Musen, von denen zwei, v. 1—35 und v. 36—51, gewiss, ein 
dritter, v. 52— 74 vielleicht darauf berechnet waren, der Theogonie 
vorangeschickt zu werden. Zwei andere, in v. 81 —93 und 94—103 
zu erkennende, mögen ursprünglich bei andern Gelegenheiten ent- 
standen und gebraucht sein, doch dass sie auch zur Einleitung in die 
Theogonie angewandt wurden, dafür sprechen die Uebergangsverse 
105—115. Das dem dritten Hymnus angehängte Namensverzeichniss 
der Musen, v. 75—79, ist eine ungeschickte Erweiterung von anderer 
Hand, und v. 62—67 sind ebenfalls ungeschickte Interpolation. — 
Wenige Jahre nachher erschien die Ausgabe von D. J. v. Lennep, der 
einen durchaus conservativen Standpunkt behauptet, und, wie er an 
dem Glauben, dass wir in der Theogonie, so wie sie vorliegt, wirklich 
ein echtes althesiodisches Gedicht besitzen, unverbrüchlich festhält, so 
zweifelt er auch nicht an der Echtheit des Proömiums. Nur soviel 
räumt er ein, S. 133, dass Hesiod, der seine Theogonie an verschiede- 


1) In den hesiodischen Studien. Götting. 1840 S. 44f. 
2) Zuerst in den Jahrb. f. Philologie u. Pädag. 1840, dann wiederholt in den 
Populären Aufsätzen aus dem Alterth., Leipz. 1856, S. 235f. 
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nen Orten und bei verschiedenen Gelegenheiten rhapsodirte, auch das 
Proömium, mit dem er seinen Vortrag nach Rhapsodenbrauch eröffnete, 
nach Zeit und Umständen modificirt, und mitunter Zusätze eingeschal- 
tet habe, die sich bald leichter bald weniger leicht in den Zusammen- 
hang mit dem Uebrigen fügten. Möglich sei es auch, dass er ursprüng- 
lich verschiedene Proömien gedichtet habe, die erst späterhin von 
Andern zusammengestellt und zu einem Ganzen verbunden seien, wo- 
bei denn der hier und da hervortretende Mangel an klarem Zusammen- 
hange und die sichtbaren suturae nicht auf Hesiod’s sondern auf der 
Zusammensteller Rechnung kämen. — Auch E. Köpke, in seiner Be- 
urtheilung der Lennepschen Ausgabe '), leugnet nicht, dass Hesiod für 
den Verfasser des ganzen Proömiums gehalten werden könne, erkennt 
es aber nicht als ein ursprünglich einheitliches Ganzes, sondern als 
zusammengeschweisst aus drei Grundliedern, deren jedes im Charakter 
eines Proömiums beginne. Diese drei Lieder sind, das erste v. 1—34. 
68— 74, das zweite v. 36—67. 75—103, das dritte v. 104— 115. — 
Drei verschiedene Proömien unterschied auch Osann ?), doch nicht 
ganz dieselben wie Köpke, indem er als das erste v. 1—35 und als das 
dritte v. 104—115 ansah, das zweite aber aus v. 36— 103 bestehen’ 
liess, jedoch mit der Einräumung, Jass hier Manches umgestellt, inter- 
polirt und sonst corrumpirt sei, worauf im Einzelnen einzugehen nicht 
in seinem Plan lag. — Auch Mure 3) nahm drei selbständige Gedichte, 
das erste aus v. 1—11. 22—52, das zweite aus v. I—21. 75—103, das 
dritte aus 1. 53—74 bestehend, an. — Am interessantesten istGerhard’s 
Ansicht. Dieser hatte früher, nach Hermanns Vorgange, ebenfalls an eine 
Anzahl kleinerer Stücke gedacht, deren jedes für sich ein Ganzes aus- 
machte, doch nicht, wie Jener, sieben, sondern zehn solcher Stücke 
zu erkennen geglaubt, gab aber später diese Vorstellung auf, und er- 
klärte das ganze Proömium für einen Wechselgesang zweier Rhapso- 
den, von denen der eine die Stücke von v. 1.2. 5—21, von v. 36—52, 
von v. 68— 74, von v. 8L—93, von v. 104— 107. 111—115, der 
andere dazwischen die Stücke von v. 1. 2. 5—21, von v. 53—63. 67. 
64—66, von v. 75— 80, von v. 94— 103 vorgetragen; die Verse 
108—110 werden für eine von späterer Hand eingefügte Antiphone 
erklärt, auch sonst innerhalb der einzelnen Stücke einige Interpola- 


1) Jahrb. f. wissenschaftl. Kritik. 1815 S. 619. 
2) In dem 1851 von ihm herausg. Anecdotum Rom. de nott. vett. crit., S. 271. 
8) History of ant. litt. of Greece, Lond, 1850, II S. 507. 
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tionen angenommen.!) Die von den beiden Rhapsoden im Wechsel 
vorgetragenen Stücke sind zwei Hymnen auf die Musen, das letzte 
Stück, v. 105—115, macht den Uebergang zum Hauptgedicht. 
Unterdessen war auch die Strophentheorie aufgetaucht. Soetbeer, 
der im J. 1837 nach der von Gruppe ihm mitgetheilten Entdeckung 
zuerst damit hervortrat, und die Theogonie in pentadische Strophen 
zu bringen unternahm, fand für sein Proömium nur, zehn Verse, 
22 — 24. 27—30. 33 — 35, brauchbar, die er denn in zwei Pentaden 
zusammenstellte, mit der Aenderung in v. 22: Movoaı “Hoiodov für 
Ai vv nos’ “Hoiodov. Gruppe selbst, die Anfangs gehegte Pentaden- 
theorie mit der Triadentheorie vertauschend, konnte noch zwei Verse 
mehr brauchen, nämlich v. 26 u. 31, und stellte aus diesen zwölf 
Versen vier Triaden zusammen, indem er zugleich die Soetbeersche 
Aenderung von v. 22 dahin verbesserte, dass er 'Hoiodov Movoaı 
schrieb. Dann aber nahm Hermann sich wieder der Pentadentheorie an. 
Seine früher vortragene Ansicht von den sieben Proömien verschiedener 
Verfasser, welche alle mit demselben Anfangsverse, v. 1, begonnen, 
nahm er nicht eigentlich zurück, modificirte sie aber doch wesentlich. 
Als echt, d. h. vom Hesiod selbst herrührend, sah er nur fünfund- 
zwanzig Verse an, aus denen er fünf Pentaden bildete, nämlich die 
erste aus v. 1. 22—25, die zweite aus v. 26— 30, die dritte aus 
v. 31—35, (doch mit etwas gewaltsamer Aenderung von v. 31,) die 
vierte aus v. 36. 37. 39—41, die fünfte aus v. 104— 107. 115. — 
Dann aber erhob sich Köchly, um sowohl der Triaden- als der Pen- 
tadentheorie zu ihrem Rechte zu verhelfen. Wie nämlich in dem Haupt- 
gedichte so erkennt er auch in dem Proömium eine zwiefache Com- 
positionsform, die triadische in v. 1. 22. 23, 2. 3. 4, 9. 10. 24, 26—28, 
29—31, 33—35, 104—106, 111—113, also acht Triaden, die 
pentadische aber in v. 1. 5—8, 11. 13— 16, 17 — 21, also drei Pen- 
taden. Doch verhält sich dieser Pentadist zu dem Triadisten anders, 
als jener, der in dem Hauptgedicht seine Kunst geübt hat. Während 
nämlich dort die Pentaden durch Zusätze aus den Triaden gemacht 


“) S. Gerbard’s Abhdl. üb. d. Hes. Theogonie in d. Abh. der K. Ak. d. Wiss. 
Berlin 1856. S.4Y8ff. Vgl. seine Ausg. d. Theogonie Berol. 1856. p. VII. — Was 
G. auf diese Vorstellung von Wechselgesang, die er auch bei der Stelle über die 
Hekate anwendete, geführt haben möge, kann zwar nicht mit Bestimmtheit ange- 
geben, doch vielleicht errathen werden. Göttling hatte die Theogonie mit den Salier- 
gesängen der Römer verglichen, und dabei auf Vergil, Aen. Vlil, 285 ff. verwiesen. 
Hier werden nun zwei Chöre singend, also wol abwechselnd, genannt. Chöre für 
die Theogonie passten nun freilich nicht; aber Wechselgesang von Rhapsoden 
schien nicht unpassend. — Ueber jene Vergleichung s. übrigens Opusec. ac, II p. 468. 
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zu werden pflegten, sind in dem Proömium die Pentaden von den 
Triaden ganz unabhängig, und haben nur den ersten Vers mit ihnen 
gemein: sie sind also ein eigenes Proömium neben jenem triadischen. 
Vom Hesiod selbst rührt aber auch das triadische Proömium nicht 
her, und die Verse, welche ıhn als Verfasser zu nennen scheinen, 
müssen anders erklärt werden, wie wir später zu berichten haben 
werden. Damit wir nun aber auch über die weder zu dem triadischen 
noch zu dem pentadischen Proömien gehörigen Verse nicht in Un- 
gewissheit bleiben, so werden wir belehrt, dass in ihnen nicht weniger 
als noch sieben andere Proömium oder Proömienfragmente stecken, 
eines bestehend aus v. 36. 37. 65. 66. 38—42, ein zweites aus v. 25. 44. 
45. 47. 49. 50, ein drittes aus v. 53 — 62. 68. 76-79. 69 — 74, ein 
viertes aus v. 81 — 87. 91. 92, ein fünftes aus v. 88— 90, ein sechstes 
aus v. 94 —103, ein siebentes aus v. 104. 108—110. Die beiden 
letzten Verse, 114. 115, sind von dem Concinnator zugesetzt, der da- 
durch die vorliegende farrago qualicungue modo mit dem Anfange des 
Hauptgedichtes verbinden wollte, die übrigen in der obigen Aufzählung 
nicht angegebenen sind alle aus diesem oder jenem Grunde als Inter- 
polationen anzusehen. — Die jüngste unter den mir zu Gesicht ge- 
kommenen Ansichten über das Proömium ist von H. Deiters '), der 
sich mit Lehrs einverstanden erklärt, nur dass dieser es unterlassen 
habe, die einzelnen der von ihm erkannten Stücke von den unechten 
Zusätzen zu reinigen und auf ihre wahre Gestalt zurückzuführen. Dies 
habe denn er zu thun unternommen. Weiter ist darüber nichts zu 
berichten. Ich glaube nun zwar, dass wol noch diese oder jene andere 
hier und da vorgetragene Ansicht mir unbekannt geblieben ist ?), 
indessen ich denke, auch an denen, die ich aufgezählt habe, können 
wir uns genügen lassen. Es gilt auch von ihnen schon, was Cicero 
irgendwo sagt: tanta sunt in varietate ac dissensione, ut eorum molestum 
fuerit dinumerare sententias, und weiterhin: quae opiniones quum tam 
variae sint tamque inter se dissidentes, alterum fieri profecto potest, ut 
earum nulla, alterum certe non potesi, ut plus una vera sit. Diesem 
Haufen von opinionibus gegenüber ist es jedenfalls am rathsamsten, 
ein non liquet auszusprechen, was ich denn auch hiermit gethan haben 


1) De Hesiodi theogoniae prooemio, im Programme des Gymnasiums zu Bonn, 
1863. 
%) Z. B. die Abhandl. de interpolatione Tbeogoniae v. J. Rott. Monach. 1850, 
die von Köchly S. 21 als temerarü acuminis plena charakterisirt wird, weshalb ich 
mich denn auch nicht bemüht habe, sie selbst kennen zu lernen. 
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will, ohne jedoch darauf zu verzichten, bei der nun vorzunehmenden 
Betrachtung des Proömiums im Einzelnen meine unmassgeblichen 
Meinungen und Bedenken anzugeben. 

Dass das ganze Proömium aus drei Hauptstücken bestehe lässt 
sich.meines Dafürhaltens nicht in Abrede stellen. Das erste, bis v. 35, 
hat die Absicht, den Dichter als von den Musen selbst berufen und 
beauftragt darzustellen, das zweite, bis v. 103. enthält lediglich den 
Preis der Musen, mit Angabe ihrer Geburt, ihrer Verrichtungen und 
erfreulichen Wirksamkeit, das dritte, von I04—115, giebt eine An- 
deutung des Inhaltes der Theogonie und den Uebergang zu ihr. 

Im ersten Hauptstücke können die ersten einundzwanzig Verse 
für sich allein als ein kleiner Hymnus auf die Musen betrachtet werden, 
der, wenn ihm ein Schluss, wie etwa der des 25. homeridischen zu- 
gefügt wäre, xalpers rexva Auög nal Eunv tıurloar’ aoıdiv, avrag 
&ywv Uudwv Te nai Kling uvnoou” doLdng, ganz füglich seinen Platz 
unter den andern kleinen Hymnen jener Sammlung haben könnte. 
Der Verfasser des Proömiums aber hat diese 21 Verse nur als Eingang 
gebraucht, um daran, freilich mit etwas abruptem Uebergange, die Er- 
zählung der ihm zu Theil gewordenen Erscheinung der Musen und 
seiner Berufung durch sie zu knüpfen. Ob jene 21 Verse selbst von 
aller Interpolation frei seien, darüber lässt sich streiten. Köchly S. 11 
rügt als anstössig die Aoriste dverroıjoavzo v. 7. und Erreggwoavro v.8 
(er hätte auch das Impf. oreiyov v. 10 hinzufügen können), ferner das 
zu den rz000° drcakoicıyv nicht recht passende Erregewoavro. Was 
dies letztere betrifft, so beruht das Misfallen des Kritikers wol nur 
auf seinem gar zu fastidiösen Geschmack. ’Egowoevro von den tan- 
zenden Nymphen braucht auch die llias XXIV, 616, und dass die dort 
um den Acheloos tanzenden Göttinnen weniger zarte Füsse gehabt 
haben sollten, als diese hesiodischen, dürfte doch er selbst kaum be- 
haupten wollen. Und gesetzt er hätte Recht, hier die Zusammen- 
stellung zu tadeln, so wäre das doch immer noch kein Beweis von 
Interpolation. Aber auch die Aoriste und das Imperfect sind keines- 
weges geeignet zum Beweise, dass die Verse, in denen sie stehen, 
nicht von demselben Verfasser, wie die vier ersten Verse herrühren 
könnten. Es ist ja doch keine so gar beispiellose Sache, dass bei 
Angabe gewöhnlicher Vorkommnisse, nachdem zuerst das aoristische, 
zeitlose Präsens, als die eigentliche Ausdrucksweise dafür, gebraucht 
worden, in die Form der Erzählung übergegangen und das gewöhn- 
lich vorkommende als wirklich eingetretenes Ereigniss dargestellt 
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wird. Man vergleiche den Anfang des homeridischen Hymnus auf 
den Delischen Apollon, wo der Eintritt des Gottes in die Versamm- 
lung der Himmlischen, also ein gewöhnliches und öfters vorkom- 
mendes Ereigniss, geschildert wird, zuerst die Präsentia, Jeoi 
rooueorgıy, Avalooovoıy, To&a Tıralveı, dann das Impf. Arte 
uiuve und die Aoriste Bıö» &xalaooe — TOEov Avexp£uaoev u. 8. W. 
und am Ende wieder die aoristischen Präsentia datuovsg aadilovoıv 
xaigeı de ve ncdırıa Antw. Ich habe wol nicht nöthig, mehr Bei- 
spiele anzuführen, da die Sache nicht zu den unbekannten gehört !), 
und ich glaube nicht, dass die vorliegende Stelle als wesentlich anders 
beschaffen angesehen werden könne. Vielleicht aber mag man Anstoss 
daran nehmen, dass die Musen, nachdem sie um die Quelle am He- 
likon, worunter die Aganippe zu verstehen sein wird?), und um den 
Altar des Zeus getanzt, sich dann im Permessos oder in der Hippokrene 
baden, oder, wenn zu einem förmlichen und völligen Bade diese kleinen 
Bäche wol kaum geeignet waren, wenigstens waschen, und darauf wie- 
der zu tanzen und zu singen anfangen. Ich gestehe aufrichtig , dass 
mir das auch nicht gefällt und dass ich überhaupt diese ganze, eigent- 
lich dasselbe nur wiederholende Schilderung zu wortreich finde für den 
eigentlichen Zweck dieses Abschnittes, der in v. 22 — 35 liegt. Also 
der Verfasser des Proömiums hätte besser gethan, wenn er die Verse 
5—21 weggelassen hätte; ob er selbst sie zu v. 1—4 hinzugethan — 
etwa irgend woher entlehnt — oder ob sie ein späterer Interpolator 
eingeschwärzt habe, möge entscheiden wer sich dazu berufen achtet. 
— Bei &wvixıcı, v. 10, mögen wir uns erinnern, was die Hauslehren 
v. 730 besagen: uaxdeww roı vinreg &acıv, die Nächte gehören den 
Göttern; dann, wenn die Menschen schlafen und der Verkehr ruht, lie- 
ben sie es auf Erden zu wandeln, wie Proclus zu d. St. S. 393, 25 be- 
merkt.3) Dass sie sich dennoch in Nebel hüllen, darf uns nicht be- 


1) Vgl. O. Schneider zu Nicand. Tber. v. 285. - 

2) Diese nämlich fioss am Fusse des Helikon, dem Musenhaine zunächst. Pau- 
san. IX, 29, 3. 

ı) Beiläufig mag noch bemerkt werden, dass man an dem Verse ausser seiner 
unleugbaren Entbehrlichkeit auch das den Musen beigelegte Epitheton OAvunıddes 
getadelt hat, als für die helikonischen nicht passend. Diesem Tadel kann ich 
nicht zustimmen; beide Epitheta bezeichnen ja dieselbigen Göttinnen, das eine nach 
ihrem berübmten und oft von ihnen besuchten aber doch nicht eigentlich bewohn- 
ten Heiligthum, das andere aber nach ihrer ständigen Wohnung auf dem Olymp 
in der Götterstadt, wo sie, nach v. 63 ihre Häuser und Tanzplätze haben. Warum 
sollte es denn nun ungehörig sein, sie in einem und demselben Liede auf beiderlei 
Weise zu bezeichnen? 

8) Vgl. Schol. A. zu N. XIV, 78. vo£ aßoörn, xa9” 79 Boorol ov Poıtaoır. 
u. D. ib. Zorı yag lcoa av Jewv n Voß. 
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fremden: wir brauchen uns nur keine stockfinstere Nacht zu denken, 
die alles Sehen unmöglich macht. — Den v. 12 mit den Epithetis der 
Hera, als der argivischen auf goldenen Sohlen wandelnden Göttin, würde 
Niemand vermissen, wenn er fehlte. Aber eben deswegen ist auch nicht 
abzusehen, weswegen ein Interpolator sich sollte haben gelüsten lassen, 
ihn einzuschieben. Der Dichter mochte wol einen Grund haben, gerade 
die Hera hier etwas mehr, als durch das blosse zedrvıov, hervorzuheben, 
und so hat denn auch der Compositor des Proömiums ihn stehn gelassen. 
Köchly freilich S. 13 durfte ihn nicht dulden, weil er in die Pentaden, 
deren Restitution er dort betreibt, nicht passt. Darüber aber, dass 
v. 25, der hier vollkommen entbehrlich ist, und seine rechte Stelle 
unten als v. 52 hat, nur durch irgend ein Versehen hierher gerathen 
sei, werden wol die Meisten einverstanden sein. Doch hat Hermann, 
der ihn früher in der epist. ad. Ilg. p. XIII ebenfalls verwarf, ihn später 
wieder aufgenommen, weil er ihn für seine Pentade brauchen konnte. 
Aber die ganze Stelle, von v. 22 an, soll, nach Köchly’s Meinung, ganz 
aus ihrem richtigen Zusammenhange gerückt sein, und dadurch eine 
Deutung erhalten haben, die ihr ursprünglich fremd war. Wie sie jetzt 
lautet, haben alle Erklärer“Hotodo» v.32 auf den Dichter selbst gedeutet, 
der sich durch Nennung seines Namens kenntlich mache, und es hat des- 
wegen auch Niemand an dem gleich nachher eintretenden Pronomen der 
ersten Person v. 24 Anstoss genommen. Hr. Köchly findet, dass dies 
Pronomen nach der Nennung des Namens, der ja eine dritte Person zu 
bezeichnen scheint '), allzu abrupt eintrete, und nimmt überdies auch 
an dem zror£ Anstoss, weil dies auf einen lange Zeit vorher stattgefun- 
denen Vorgang deute. Das wird nun wol Wenigen so scheinen, und 
darin, dass Einer von sich selbst redend statt des Pronomens erster 
Person seinen Namen angiebt, liegt doch auch wol nichts so gar 
Auffallendes. Hr. K. hat aber auch noch einen andern Grund bei der 
Hand, um die gegenwärtige Fassung der Stelle zu verdächtigen. Die 
Böoter leugneten bekanntlich, dass die Theogonie ein Werk des Hesiod 
sei. Nun, sagt er — doch ich will seine Worte selbst hersetzen: illi 
igitur — illud prooemium aut pro mendario haberi voluerunt, aut 


1) Scheint, sage ich: denn in Wahrheit bezeichnet der Name gar kein Person- 
verhältniss, und kann also in jedem der drei Personverhältnisse gebraucht werden, 
worauf schon Apollon. de constr. I, 19 p. 48, 21 aufmerksam gemacht hat. — Die 
Scholien vergleichen mit der vorliegenden Stelle als ähnlich Hom. Il. I, 210, wo 
Achilles auch statt des Pronomens seinen Namen nennt, und finden darin ein 790g, 
was dort freilich viel merklicher als hier ist, sich indessen doch auch hier wol er- 
kennen lässt, wenn man nur nicht absichtlich blind sein will. 
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omnino non noverunt, aut denique aliter atque hodie legerunt: quartum 
non datur. Das erste, dass die Böoter das Proömium für untergescho- 
ben gehalten, findet er unglaublich propter id ipsum studium vel ex 
mendaciis popularem gloriam hauriendi; auch das zweite, dass sie das 
Proömium gar nicht gekannt haben sollten, lasse sich nicht anneh- 
men, womit ohne Zweifel jeder übereinstimmen wird; es bleibe also 
nur das dritte übrig. Man sieht, das eigentliche Hauptargument ist, die 
Böoter würden, wenn sie das Proömium so, wie es uns jetzt vorliegt, 
gekannt hätten, durch ihre Nationaleitelkeit abgehalten sein es für nicht 
hesiodisch zu erklären. Ich sollte aber denken, wenn sie einmal über- 
zeugt waren, dass die Theogonie kein Werk ihres alten Landsmannes 
sei, so war es ganz gleichgültig, ob sie das Pröomium und in welcher 
Gestalt sie es kannten: es konnte natürlich ebensowenig vom Hesiod 
herrühren als das Hauptgedicht, und dass ihre Nationaleitelkeit sie ge- 
hindert haben würde, ihre auf gewissen uns freilich nicht näher -be- 
kannten Gründen beruhende Ueberzeugung von der Unechtheit der 
Theogonie zu verleugnen, mag immerhin Hr. Köchly behaupten, uns 
Andern wird es aber erlaubt sein, dergleichen Behauptungen nach 
ihrem wahren Werthe zu würdigen, d. h. ihnen alles und jedes Gewicht 
abzusprechen. Wie nun nach H. K. das ursprüngliche triadische Proö- 
mium gelautet haben soll, indem nämlich auf v. 22. 23 nicht v. 24 
folgte, sondern v. 2—10, und dann erst jener, wäre es allerdings mög- 
lich, aber doch auch nur möglich, nicht nothwendig gewesen, in v. 22 
nichts als die Erwähnung eines Vorganges, den nach der Sage einst der 
alte Hesiod erlebt habe, zu finden, und den in v. 24 in erster Person 
auftretenden Dichter als verschieden von jenem zu betrachten: und 
wem’s beliebt, dem muss es unverwehrt bleiben, sich die Sache so 
vorzustellen und sich an der geistreichen Wiederherstellung der echten 
Form des Proömiums zu erfreuen. 

Dass die allerdings etwas abrupte Anrede der Musen an den Dichter, 
v. 26ff., auch alten Kritikern Anstoss gegehen, ersehen wir aus der 
Angabe in den Scholien: ArrolAuwıog uev 6 “Poduog Asissıw ov 
zro@Tov OTixov gYnoı. Der Scholiast setzt hinzu oÜ Asirreı de, aA 
&orı‘ TToıueves @yg. arA., scheint also wol gemeint zu haben, Apol- 
lonius sage, dass der Anfangsvers in seinem Exemplare fehle. Ich ver- 
muthe aber, der Scholiast habe die Angabe über Apollonius in ver- 
stümmelter Gestalt vor sich gehabt, und sie darum falsch verstanden: 
Jener hatte wol gesagt Aeinteıv (TIvd uera) Töv nroWrov ariyor: 
und allerdings ist, was nach der scheltenden Anrede folgt, weder zur 
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Begründung des Vorhergehenden geeignet, noch sonst durch etwas moti- 
virt, so dass Apollonius wol Ursache hatte, die Rede lückenhaft zu finden. 
— Ueber v. 31 mag hier nur beiläufig bemerkt werden, dass Hermann den 
überlieferten Anfang dg&ıyaoaı (od. doewaodaı) Inrov geändert hat 
in Intov Ö' Edgervov, aus keinem andern Grunde, als weil er mit ihm 
eine neue Strophe beginnen wollte, was bei der alten Lesart nicht 
thunlich war. — Die vielen und verschiedenen Deutungsversuche, die 
über v. 35 vorgebracht worden sind, zu referiren und zu kritisiren 
würde mehr Zeit und Mühe erfordern, als mir die Sache werth zu sein 
scheint. Ich begnüge mich deswegen einfach zu sagen, was mir das 
wahrscheinlichste ist. Der Dichter, der sich ja als einen Hirten dar- 
stellt, denkt an den gewöhnlichen Aufenthaltsort solcher, auf einsamer 
vom Verkehr mit Menschen entfernter Weide, wo er nur Baum und 
Fels um sich sieht. Was hilft’s mir, sagt er, dass ich dies, was mir 
die Musen anbefohlen, bei Baum und Fels, d. h. wo nur Baum und 
Fels in der Nähe sind, verkündige: wozu denn der Gegensatz: ich muss 
mich unter die Leute begeben, die mich hören können, sich von selbst 
versteht. 

Mit v. 36 beginnt das zweite Hauptstück des Proömiums, welches 
ohne nähere Beziehung auf das Hauptgedicht lediglich ein zum Preise 
der Musen gehöriges Allerlei enthält, und augenscheinlich aus mehreren 
Stücken zusammengesetzt ist, die ohne organischen Zusammenhang 
unter sich sind und nur nothdürftig durch ziemlich ungeschickte Ver- 
bindungsmittel an einander gereiht werden. Als erstes in sich selbst 
zusammenhängendes Stück ist v. 36—51 zu betrachten. Es beginnt 
mit einer Aufforderung des Dichters zunächst an sich selbst, doch der 
Form nach auch an den theilnehmenden Zuhörer gerichtet, der eben 
durch seine Theinahme als in das Lob der Musen, wenn gleich still- 
schweigend, einstimmend zu denken ist. Turn aus U Evn, wie &ywrn 
aus &yc) Evn: daher die Dehnung des sonst kurzen v. Ueber das auf- 
fordernde &>n, sonst auch &i, nvi, nv, vgl. einstweilen Eimsley zu 
Aristoph. Ach. v. 610 (617). Es ist dasselbe wie das lat. en, das 
deutsche na! — Ob das folgende &vrög ’OAvurov dem hesiodischen 
Zeitalter nicht gemäss sei, wie Göttling meint, kann füglich dahin- 
gestellt bleiben, da überhaupt die ganze Theogonie schwerlich dem 
hesiodischen Zeitalter angehört. An sich ist es nicht anstössig, wenn 
man bedenkt, dass "OAvurrog nicht blos der Name des Berges, sondern 
auch der auf demselben belegenen Götterstadt ist, in welcher die ein- 
zelnen ihre Wohnungen haben (ll. I, 606. XI, 76. XVIII, 186), und 
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wo auch, nach v. 63, der Musen und Chariten Häuser und Tanzplätze 
sind. ’Ioreov d&, sagt der Scholiast zu Il. I, 497, örı & ro äxew 
tod Okturcov 2oriv Öuwvuuoc reölıg "OAruroc. Daher kommt 
&vrös ’OA. oder Evdov "OAvurcov bei Späteren mehrmals vor; in der 
Theog. noch v. 51 u. 408, und die Thore der Götterstadt erwähnt ja 
auch L. V, 749 u. VIII, 411. — Dass v. 46 die von der Gaia und dem 
Uranos erzeugten Götter, d. h. also die gewöhnlich unter dem Namen 
der Titanen begriffenen Herrscher der früheren Weltperiode dwrjgsg 
&dwv heissen, verräth, nach Köchly p. 14, hominem qui non videret 
horum deorum genus sequente versu 47 includi. Dass soll ohne Zweifel 
ein Tadel sein, der denn wol darauf beruhen wird, dass der Ausdruck 
sonst in der Regel von den Göttern der späteren Weltordnung vor- 
kommt. Dass indessen auch jene älteren Götter, welche unter Kronos 
die Welt beherrschten, wohl als dwrnges &awv bezeichnet werden durf- 
ten, wird man schwerlich bezweifeln können, wenn man sich des gol- 
denen Zeitalters unter dem Kronos, und des Zusammenlebens der Göt- 
ter mit den Menschen erinnert, wovon früher die Rede gewesen. Auch 
über die Zusammenstellung der Menschen und der Giganten, v. 50, ist 
oben zu v. 185 geredet; aber die beiden Verse, mit denen dieser Ab- 
schnitt schliesst, und die wir bereits oben v. 37 u. 25 gelesen haben, 
sind offenbar hier nur zu dem Zweck hergesetzt worden, für das 
folgende Stück einen leidlichen Anschluss zu vermitteln. Dass übri- 
gens v. 25 dort wo er zuerst gelesen wird schwerlich an der rechten 
Stelle stehe, ist oben bemerkt worden. Die jetzt an ihn angeschlossenen 
Verse lassen sich bis v. 62 ohne Anstoss lesen, dann aber tritt Verwir- 
rung ein. Zuerst die Angabe des Locales, wo Mnemosyne die Musen 
geboren, TUrFov arrö nogvpig vıpdevrog Okvurov, durch ein 
ziemlich langes Einschiebsel von dem Verbum, wozu sie gehören, ge- 
trennt — ein drze&oßerov, wie der Scholiast sagt — ist zwar an sich 
nicht gerade als unglaublich zu betrachten, indessen würde man 
sie doch wol passender entweder oben nach v. 53 (oder auch nach 
v. 56) finden. Der Grund, weswegen v. 62 aus seiner Stelle gerückt 
und hierher gesetzt worden, — schwerlich schon von dem ersten Com- 
positor des Proömiums, sondern von einem späteren Ueberarbeiter, — 
dürfte darin liegen, dass für das &v9« in v. 63, mit welchem die ein- 
zuschaltende Angabe der olympischen Wohnung der Musen beginnt, 
ein Wort fehlte, worauf es bezogen werden konnte, und sich hiezu nun 
das OAtusrov am Schluss von v. 62 darbot, weswegen der Vers sei- 
nen Platz vor dem &»,Ia bekam. — Die Versuche, dem v. 65, nament- 
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lich dem & Hakins, in dem Zusammenhange, in dem es hier steht, 
eine befriedigende Erklärung abzugewinnen, will ich nicht durch- 
mustern; sie scheinen mir alle verfehlt, und ich halte ‘es kaum für 
glaublich, dass selbst ein Interpolator den Vers und die von ihm nicht 
zu trennenden beiden folgenden absichtlich hierher gesetzt haben sollte. 
Sie sind vielleicht aus einer etwa an den Rand beigeschriebenen Parallel- 
stelle durch ein Schreiberversehen in den Text gerathen und müssen 
unbedenklich gestrichen werden. — Nun tritt uns aber in v. 68 eine an- 
dere Schwierigkeit entgegen, namentlich wenn wir nach der Bedeutung 
des rors fragen. Auch Aristophanes von Byzanz scheint hier Anstoss 
genommen zu haben, wie die Worte des Scholiasten zeigen: &rreon- 
unvaro tevra 6 Agıoropdomg: ob die folgende Lösung: vör sregi 
ns Avödov aüzav gmoi ng eis Töv "OAvurcov' sup6regov ya 
nv 6 Adyog air zregi vis & TorW avraw xopeiag, vom Aristo- 
phanes oder von dem Scholiasten herrühre, können wir nicht ent- 
scheiden; ‘soviel aber ist gewiss, dass von einer Xogeia der Musen in 
den vorangehenden Versen nicht die Rede gewesen, und es sind des- 
wegen Einige auf den Gedanken gekommen, es beziehe sich dieser 
Ausdruck auf den zu Anfang des Proömiums erwähnten Tanz am Heli- 
kon, wobei denn aber doch das &» 7072 auffallend wäre, wofür man 
eher &» zo "EAıxwvı erwartete. Auch wäre es höchst befremdlich, 
wenn wir jetzt, nach so langer Unterbrechung, durch das zozs auf 
einmal wieder an jenes vorher erwähnte Auftreten der Musen am Heli- 
kon erinnert werden sollten, weswegen denn auch die Meinung ge- 
äussert worden ist, dass diese Verse früher wol an einer andern Stelle 
gestanden haben möchten. Ich denke wir dürfen es mit der xopei« 
bei dem Scholiasten nicht allzugenau nehmen, müssen aber das &» 
törıy auf den Platz beziehen, wo die Musen geboren sind.!) Et- 
was anderes ist in diesem Contexte nicht möglich, und in dem Um- 
stande, dass zoOrs, d. h. gleich nach ihrer Geburt, die Musen sich zum 
Olympos hinauf begeben — weiter liegt ja auch in der @vodog des 
Scholiasten nichts — wird Keiner etwas Auffallendes finden, der da be- 
denkt, dass Götterkinder anders geartet sind, als neugeborne Kinder 
der Sterblichen, worüber Lennep schon soviel als nöthig war gesagt 
hat. — Beiläufig mag noch die Bemerkung hier stehen, dass der Dich- 
ter besser gethan haben würde, v. 72 zu sparen: denn in diesem Zu- 
sammenhange ist er nicht nur entbehrlich, — was an sich kein Grund 


’ 


1) Vgl. Op. ac. II p. 535f. 
Schoemann, Hes. Theog. 20 


. 
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zum Tadel sein würde, — sondern es könnte auch scheinen, als ob 
Zeus erst nach dem Siege über den Kronos, vıxnoag srarega Koovor, 
in Besitz des Donners und Blitzes gelangt sei, was doch schwerlich die 
Meinung ist. Dass ich indessen darum den Vers doch nicht als unecht 
auszustossen geneigt bin, brauche ich wol nicht ausdrücklich zu erklären. 

Mit v. 75 beginnt ein neuer Abschnitt, der uns über die Namen der 
neun Musen und über die guten Gaben belehrt, die von ihnen den 
Menschen zukommen. ‚Dies nun sangen die Musen“ heisst es zu An- 
fang; aber wann und was sie sangen, kann man fragen. In diesem 
Zusammenhange können wir nur an die Zeit denken, als sie sich, bald 
nachdem sie geboren, auf den Olymp begaben, und das Was sie san- 
gen, nur in dem finden, was in den nächst vorhergehenden Versen er- 
wähnt ist, nämlich die Gelangung des Zeus zur Herrschaft und die von 
ihm geordneten Verhältnisse der Götter. So hat auch Lennep geurtheilt, 
und anders kann es auch der Compositor nicht gemeint haben, als er die 
Stelle in diesen Zusammenhang brachte. Nun ist es freilich wol möglich, 
dass ursprünglich der Zusammenhang ein anderer gewesen, und dass 
sich v. 75fl. unmittelbar an v. 21 angeschlossen haben könne, in welchem 
Falle denn natürlich dem jetzt auf v. 21 folgenden Stücke, v. 22—35, 
eine andere Stelle, etwa nach v. 103 angewiesen werden müsste, worauf 
denn v. 36— 74 fulgen könnten. Dass auch noch allerhand andere 
Möglichkeiten sich ersinnen lassen, je nach der Verschiedenheit der For- 
derungen, die man an das Proömium macht, und der Voraussetzungen, 
von denen man dabei ausgeht, zeigen die oben darüber aufgezählten zahl- 
reichen Versuche. Dass mir ein solches immerhin geistreiches Spiel 
mit Möglichkeiten für die Wissenschaft ziemlich werthlos zu sein scheint, 
habe ich schon mehrmals ausgesprochen. — Weiterhin. v. 80, hat ein 
Criticus!) daran Anstoss genommen, dass auch die Gabe der Rede, 
durch welche verständigen Fürsten ihre Einwirkung auf das Volk er- 
leichtert wird, von den Musen verliehen sein soll, die, nach ihm, nur 
mit der ja auch nach ihnen genannten Musik, mit Gesang und ausser- 
dem mit Tanz zu thun haben dürfen. Nun, darüber mag er selbst 
sich ımit seinen Musen näher berathen: verwunderlicher ist noch, dass 
er auch nicht zugeben will, v. 83 sei d&oon» das rechte Wort, und 
doıdjv nur ein schlechtes Glossem dafür. ’E&oanv heisst auch Honig, 
d. i. honigsüsse Rede, und wenn Homer vom Nestor sagt, dass ihm die 
Rede süsser als Honig von den Lippen geflossen, so hätte er dafür auch 


ı) S.H. Deiters de theog. Hes. proovem. p. 22. 
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sagen können, seine Rede sei eine süsseste &&gon gewesen. Warum 
aber der Honig &&gon genannt werde, mag, wer es noch nicht weiss, 
aus Vossens Anmk. zu Vergil. Georg. IV, 1 S. 730 ersehen: er wird 
sich überzeugen, dass das keine blosse Metapher sei, wie der Scholiast 
zu unserer Stelle meint, sondern dass es auf der Vorstellung der Alten 
von dem eigentlichen Wesen und Ursprung des Honigs beruhe. — 
Ferner wundert es mich, dass noch Niemand an v. 88 Anstoss ge- 
nommen, wo gesagt wird, verständige Könige seien da, weil sie bei 
Streitigkeiten die rechte Entscheidung geben, was so klingt, als ob man 
guten Richtern eben deswegen, weil sie das sind, das Königthum über- 
gebe. Von einer Königswahl aus solchem Grunde kommt im griechi- 
schen Alterthum nichts vor. Der Scholiast umschreibt die Stelle so: 
dıa rovro yag oL Baoıleig Eyeppoveg eicı nal nakoüvraı, örı —, 
also die Könige erhalten das Prädikat &y&gpopoveg deswegen, weil sie 
gute Richter sind; aber gerade was der Scholiast hinzusetzt, xaAovvrazı, 
hätte der Dichter, wenn dies seine Meinung gewesen wäre , nicht ver- 
schweigen dürfen. Eine lateinische Uebersetzung lautet: propterea re- 
ges prudentes sunt, ut populis — res integras restituant, und auch 
Wolf übersetzte: ad hoc enim sapientia instructi sunt reges, ul etc.; 
aber leider heisst oövex« nicht ut. Eine andere von Lennep belobte 
Uebersetzung ist: in hoc enim reges prudentes, quod populis etc., was 
denn wol bedeuten soll: Darin besteht die Klugheit der Könige, dass 
sie —; aber auch in diesem Sinne konnte nicht roUvsxa — oVvexa 
gesagt werden. Einzig passend und angemessen ist der Gedanke: Ver- 
ständige Könige werden deswegen geachtet und geehrt, weil sie —, 
was auch der Scholiast wol gefühlt und deswegen in den Vers hinein- 
getragen hat, was in der That doch nicht darin steht. Mir ist immer 
wahrscheinlich gewesen !), dass zwischen dem Satz mit rovvex« und 
dem darauf bezüglichen mit ovvexa eine Lücke sei, die sich etwa so 
ausfüllen liesse: rovvera yapg Paoıdnes Exepopoves |ndE dixauor 
Tıujs Zuuogoi eicı xai aidoös] ovvexa Acoig xri., womit zu 
vergleichen Od. VII, 480: «oıdoi Tıung Euuogoi eicı ai aidovg, 
ovver &oa opeag oluag Movo’ &didafe —, und von der aidwg 
ueıkıyin, die den guten Königen erwiesen wird, redet ja der Dichter 
auch v. 92. Wegen des folgenden v. 93 ola reu. s. w., kann, wer dazu 
Lust hat, ihm eine derben Verweis geben, wie Köchly, welcher S. 16 sagt: 


1) Vgl. Zeitschr. f. d. Alterth. W. 1845 Suppl. II S. 159, wo ich auch daran 
erinnert habe, dass diese Art der Correlation zwischen rouvex« und ovvex« sich 
in der homerischen Sprache noch nicht finde. 
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notissima formula inconsiderate abusus est, quod frustra corrigendo re- 
movere studuerunt. Wenn die früheren Besserungsvorschläge nicht an- 
nehmlich sind, so lässt sich auch wol ein anderer wagen, nämlich teg« 
dwe” für icon ddaıg, wo eben die übrigens ganz tadellose- Dehnung 
des @ einen inconsideratum librarium zur Aenderung in iegrj, und 
demgemäss auch in ddo:c für düe', verleiten konnte. — Die dann fol- 
genden Verse 94—97, die ganz gleichlautend auch in dem homeridischen 
Hymnus no. XXV stehen, passen trotz oder vielmehr wegen des Binde- 
wortes yae nicht zum Vorhergehenden, und sind offenbar hier nur ein- 
gesetzt um das folgende Lob der Musen anschliessen zu können. 

Endlich noch ein Paar Worte über den Schlusstheil des Proömi- 
ums mit der summarischen Andeutung des Inhaltes der Theogonie. 
Von den beiden letzten Versen lesen wir bei dem Scholiasten: dvo &rrn 
6 Zelevnog ayerei, ol de nmeoi Agioragygov v6 2E aoxüs uö- 
yov A£yovaı (wofür wol Wweyovaı zu lesen ist); aber auch in den vor- 
angehenden sind mehrere, die mit Recht getadelt werden dürfen. 
Ueber v. 107 z. B. wird man nicht umhin können Köchly’s Urtheil, 
p- 16, zu unterschreiben, der ihn cetibus piscibusque, non deorum ma- 
rinorum generi accommodatum nennt; ebensowenig zu loben sind 
die beiden v. 109. 110, wo zuerst die Flüsse, die vom Okeanos stam- 
men, dann der Pontos, und darauf die Gestirne und schliesslich Uranos 
genannt werden: wenigstens ist darin keine richtige Ordnung. Was 
v. 112 erwarten lässt, wird in der Theogonie selbst nicht erfüllt: denn 
die beiläufige in sechs Worten bestehende Erwähnung v. 885 kann doch 
unmöglich dafür gelten. Kurz wir würden mit den vier Versen 104. 
108. 111. 113 vollkommen zufrieden sein, und alle übrigen als Zusätze 
eines oder einiger späterer Interpolatoren verwerfen. 
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